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Locazione finanziaria. Applicabile |3 legge di stabilita

Anche il leasing
del fotovoltaico
paga la sostitutiva

L'impianto ¢ un bene immobile:
entro il 31 marzo scatta il prelievo

ACURADI
Angelo Busani
-Glaniuca De Candia

mo: Anche i contratti di leasing
degli impianti fotovoltaici paga-
no, entro il 31 marzo prossimo,
I'imposta straordinaria, sostituti-
vadelle imposte ipotecaria e cata-
stale dovute all'atto del riscatto
‘del leasing e che, dal 1° gennaio
2011, sono state abolite,

La legge di stabilita per il zon
(articolo 1, comma 16, legge
220/2010), disponeinfatti che que-
staimposta siversiper «tuttiicon-
tratti di locazione finanziaria di
immobiliincorso di esecuzioneal-
ladatadel:’gennaiozomn e attual~
mente non ¢'& pil dubbio che i
contrattidileasing stipulatiper fi-

nanziare 'acquisto o 1a costruzio--

ne di un impianto fotovoltaico
debbano essere considerati come
contratt immobiligri.

Si parla - & chiaro - degli im-
pianti per produrre energia per la
vendita e non dei piccoli impianti

chesiano stati costruitisul tetto di -

unacasao diun fabbricato artigia-
naleindustriale al fine di produrre
energia da destinare esclusiva-
mente o primariamente a servizio
delfabbricato dove & ubicato I'im-
pianto. Mentre i primi sono entiti
suscettibili di produrre unreddito
e quindi unith immwobiliari che de-
vono essere oggetio di censimen-
to al Catasto fabbricati (articolo 5
Rdl 652/1939; articolo 40 Dpr
1142/1949; articolo 2, Dm 28/1098),
i"piccoli" impiantinon sono quali-
ficabili come unitimmobiliari au-
tonome perché sono parti inte-
granti de) fabbricato cui accedo-
no {comeun qualsiasiimpianto) e
quindiperirelativicontrattidilea-
sing lasostitutivanon scatta.
Quandoil problema della quali-
ficazione mobiliare o immobilia-
re delcontratto dileasing fotovol-

taico fu oggetto delle primissime

analisi, & diffuse 1a generalizzata
opinione della natura mobiliare

dell'impianto, desumendola dal

fatto che il pannello & agevolmen-
te smontabile, che non perde la
propria individualit} a causa del
suc montaggio e smontaggio e
che, unavoltasmontato, pudesse-
reutilizzato altrove.”

Questo orientamento & statori-
presodallastessaagenziadelieEn-
trate 1a quale, nel fornire la pro-
pria posizione ai fini delle impo-
ste dirette, ha dato risaltoauncri-
terio economico-funzionale; nel-
1a circolare n. 38 del 23 giugno
2010, hainfatti ribadito che «si&in
presenza di beni isomobili quan-
dononeé possibileseparare ithene
mobile dalPimmobile (terreno o
fabbricato) senza alterare la fun-
zionaliti dello stesso 0 quando
per riutilizzare il bene in un altro
contesto conle medesime finalita
debbonoessereeffettuatiantieco-
nomici interventi di adattamen-
to». Nell'intento dicostruire unin-
ventario omogeneo e coerente
del patrimonio immobiliare fon-
dato sulla disciplina catastale e
svincolato dagli altri ambiti nos-
mativi, Pagenzia del Territorio,
che pretende l'accatastamento
delle centralifotovoltaiche in cate-
goria D/, considerandole oplﬁm
industriali, aveva invece ragione-
volmente ammonito che la «facile
amovibiliti» dei pannellinonun
dato determinante per qualificare

Fimpianto come bene mobile {cir-

colare3z/2008). -

Proprio perché fondata su un
criterio economico-funzionale,
la conclusione delle Entrate non
&condivisibile: smoptabilith e riu-
tilizzabilita erano elementi di di-
stinzione tra beni mobili e immo-

bili peril Codice civile del1865 (il

cui articolo 417 sanciva che «so-

no mobili per loro natura i corpi
che possono trasportarsi da un
luogoall'altron), mentre perI'arti-
colo 812 del vigente Codice civile,
come confermato da 50 anni di
unanime glunsprudenza dimeri-
to e di legittimitd, essisono crite-
rinon rilevanti, poiché il dato og-
gl importante & il fatto che un be-
ne, connesso con il suolo con
qualsiasi sistema tecnico (o an-
che solamente appoggiato), pro-
ducaleproprie utilitdin conside-
razione del luogo dove si trova,
anche temporaneamente. Famo-
sa la metafora usata dalla Cassa-
zione nella sentenza sulle turbi-
ne delle centrali elettriche (i
22000/2009) secondo cu, seil eri-
terio di distinzione tra mobili e
immobili fosse quello della "shul-
lonabilita", allora anche la Tour
Eiffel sarebbe un bene mobile.

LA QUALIFICAZIONE
Non conta la facile
amovibilita dei pannelli
ma il fatto che Lutilita
prodotta sia connessa -
al luogo diinstallazione




