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Mentre unastraordinaria rivolta civilfaceva emegere fin dalla prima ora la mostruosita del
5SONBil2 -HAYVYPR @ Lgsh 8 ldrzo 2011 28), colpo di mano perpetrato senza
apparentepreavviso nel breve volgere del Consiglio dei Ministri del 3 marzo 2011, ineditos
dei principi piu elementardel diritto oltre che boia e tirapiedi insieme delle fonti rinnovatsli,
perfino Regioni teoricamentee astrattamente virtuose come la Tasna si inventandeqqi
energeticheinutili_e lunari, alcuni si sono chiesti le ragioni profonde sottostanti in particolare
fQFraalr 002 T N ypérlld Toscaddplirtrogp@ @Sshighazioni appaiono assai pil
semplici e deprimenti).

Certamente il programma nazionale di rinascita nucleare, per altro affondato insieme alla tragedia

di Fukushima che, verosimilmente, sara definitivamente cancellato col prossimo &efam del

12-13 giugno 201l poteva essere una chiave di lettura, mangprobabile chenessuno nelle
aldlyl S RSA o02G02yA I 00AL azttsSoriaz €I j dzS & G 7
comunque potuto concretizzarsi in qualcosa di utile.

Ci dovevaS & a S N&tro, RualbdsaQdipitl sottile dzyy @SNR G LISNR O2f 2 Y2 NI
Governonon haesitatb 2FFNANB I f Q2LIAYA2YS Lldzoof AOlF dzy
impopolare.

Sia prima dé QS Y| y Hellok igig@rato decretosia pefino dopo la tragedia nucleare
giapponeseun gigantesco fuoco di sharramento ha accompagnato e disperatamente cercato di
IAAdZAGATFAOINE Af GSyGlFraGdA@2 RA RAAGNIZZISNE f QA
YSRAFYGS f QAy ( NBidedrcdrtdzyaSe pedarietdzyrima afcora che con il taglio
delle incentivazioni. Un fuoco di sbarramento mediatico centrato sul punto piu demagogico a
disposizione: ilcosto delle incentivazionie il relativo impatto sulle bollette elettriche dei
conumatori italiani (per es. iMinistro per lo Sviluppo Economico Paolo Romani, ancora il giorno
LINAYlF RSEtfQIFLIINPGITA2YS RSt RSONBI2

Un attacco, questo, dirett in primo luogo contro l&onte solare fotovoltaica che piu di ogni altra

ha dimostrato una straordinaria capacita di diffusione e di incremento di incidenza sulla
generazione energetica per mezzo di centrali distribuite sul territoda. attacco che s

O2y ONBGAT T I G2 !ydgit2fNR (5S f LASSNS NIBQ IRGEREM3Y e 036 Geli (i NA O
29marzo2011, accompagnate da yDomunicato Stamp®& | f (i Bnérgla @ aprilébolletta
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elettrica +3,9%, gas +22)  (dloguérie quanto, come vedremo, probabilmente del tutto
fuorviante.

Lo stesso tipo di attacco é stato infine condotto con dovizia di numeri e di particolari, ma in odore
di netta parzialita (contro le fonti rinnovabili) € pit importante ¢ di deludente superficialita

R | I§tifut@ Bruno Leonin unad a S Y 2 N hpiile2BI3f  wm

Nel menzionatoComunicato AEEG del 29 marzo 204ilfa esplicito riferimento agli oneri di
incentivazione del fotovoltaico per 2% A f A NRA RA 9 dzNPsomynh$ peir Siroy y 2
verosimile,A y Of dza A y St forteri gereMalLaR gisteyhdi St o idOrazl sulla Yobetta

elettrica & pari¢ secondo il Comunicato AEEGal 11,75% della spesa totale reei qualila
O2YLRYSYyuS aG!oé¢x RSaAGAYLFOGF F AyOSy®IXOBIYNRG t 2S a7
c K e stimata in circa 4,9 miliardi di Eyrpesapoco 2 f (i 8&%, déal @he si evince che il
finanziamento del fotovoltaico nel correntenno 2011 ¢peser& per circa il4,9% sulla bolletta
elettrica, contro il circa 1,5% del 2010

Approssimativamente, i conti sembrano corretti. Appurgembrano!

[ NBFIfOGt Ay@SOSs 02YS alLlSaaz | OOFRS>T § dzy LI
fQl dzi2NARGE LISNJ £ QSy Schd® nimategfi®dy Kl RF AYLI NI NS R
t SNOKSS FEt2Nr > aA & fAYAGFEOGF R FLILX AOFNS dzg
del pubblico?

In linea generale e anticipando quanto svilupperemo in modo piu artic@atsotto, € naturale
AYYLF 3AY Il NB ziof Sul hefcaty diefidRedsi come su gran parte dei mercatli
jdz yGAGE NAESOFYGA RA GaYSNOSE Af Odzh 023462 R
02YS LISNI SasSyLmnz f QSf Snbdifi@eOiksiene aFa2 strattdgradelia A Ol 3
domandaeRSf f Q2 FFSNIF I ad.Saal F2N¥YITA2yS RSA LN

Ly FEfOGNB LI NREftST § @OSNRPAAYALTS LISyalpamoto&s f QA
della giornatag i NI OdzA LISNJ | f § &ld@ quindids di EnBrgiadpRripareclik/p 2 €

I £ £ Qilcyiydsto di produzione € molto basso e indipendente dai combustibili fossili, possa
AYOARSNE &AIYATFTAOFGAGEYSY(GS adz OF LI OAGLE R
elevati, tanto piu in un mercato come quello italiano cliede unanetta sovracapacita di
produzionetanto che la crisi economica e il vero e proprio crollo dei consumi energetici del 2009
KF 3AL L2 NI G 2ub fatiose médazSitufilifzd yegli2impiartti alimentati a gas
naturale a cicli combinati inferiore a 3.000 oeferimento ¢ slide n. 5!

Ly L2Q 02YSI 02y dzy  LO-ONAYyARNERER daFnga@§ & Rydndride | NR |- {
RSGSNNYAYS Af NARAYSyaaAz2ylyYSyaz2 S GFrt@2talt Af
guesto ultimo casol costo di produzione marginale era ed e effettivamente molto basso sia per i
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farmaci generici che per qlliedi marca e quello che si andava a sanare era la posizione di
privilegio assicurata dalla proprieta dei brevetti.

t SNJ f QSYSNHALF St SGONROIF S 02a$S yz2y aidlyyz2 Sa
convenzionale incontra nel costo deombustibili un vincolo strutturale alla dinuzione del
prezzo di cessione al mercato.

Del resto,gia un ottimoarticolo di QualEnergia.it del settembre 2Q01®n riferimento a sua volta

a unintervento su Bloombergsegnalava che in Germania, dove allora la potenza fotovoltaica
installata sicollocava intorno a 15.0000Wp (ogi intorno a 20.000MWp, contro gli oltre
4.200MWp in ltalia) >propiio I'aumento della potenza da fotovoltaico, unica fonte che sta
crescendo cosi tant®¥ contribuird a tenere bassi i prezzi dell'elettricithel paese, nonostante
laumento della domandal prezzi dell'elettricita all'ingross® quest'anno (2010, NdA)non
saliranno, nonostante la domanda sia cresciuta del 4%. Rimarranno bassi, anche perché legati al
valore di scambio del gas naturale, in questo periodo molto basso, con la conseduenezée

grandi centrali a carbone potrebbero vedere i loro profitti dimezzati nei prossimi 12 meBi

Si comincia quindi a capirechecés& 0 § SY RS € QF G4 002 F2NESYyyYyIl (2 |

Onesta vuole che si ammetta di non essere affattompa ragionarepiu profondamente rispetto

alle conseguenze economiche e finanziarie non banali delle diverse oppatto alla politica
energetica del Paese, in particolare rispetto al fotovoltaico e alle due opzioni esgenoseguire

le incentivaz Y A | f YSy 2 @idpadty | POIOSOPRARY GSNNR YLISNI S R
ridimensionare drammaticamente il settore.

Accantor f f QSGARSYT I RStfQSaArdadzaidt RSEfS AyOSyidaiogl
alle fonti convenzionalilslF OOA I (1 S LIS Mdrirdehtd gidAs¥ohdlaboeiaBes nostreprime
valutazionia dzf £ S 02 y a 8caraufRyrhadé (pBrSek. quide qui) nelle quali, oltre alle
conseguenze economiche e soci@diccupazional)LJISNJ f QA YLINBY RAG2NRA L S
rinnovabili, per altro gia ampiamente note @iscusse dalleAssoczioni e Organizzazioni di
categorig si evidenziava per le casse pubbliche sia il danno erariale diretto stimabile
complessivamente in quasi 28iliardi diEuro sia i mancati introiti dei Comuni per centinaia di
milioni di Euro ogni anncsi sonoinfatti manifestati i primi dubbsula realeLJ2 NIi | impattd®R St £ Q
GRANBGG2¢ RStfS AyOSyiGaArAgdriAzyAr O2y0SaasS IffS
bollette elettriche dei consumatori italiani.

9Q YRXKWEOI yiSs LISN Saodsr daPRRlléSiuiBRogy Magayehidnt & A 2
Consulting la cuiSintesi e stata divulgata d&OS Rinnovabéiripresa da alcuni blog (per €50

di Valerio Gualerzi stepubblica.i). Nella predetteSintest R I  Coind I& hhogabiléincidono
positivamente sulla bolletta degli italiad> a A f S 33 S voluMilcredcedtt di énét@ia aO K S
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costo marginale trascurabile (eolica e soladé)spostano la curva di offerta e provocano una
riduzione del prezzo di equilibttol f Hnanmo oy Sftf2 AO0SYlINAR2 alydaS 5
circa 660 milioni di euro con effetti diversi nelle varieeageografiche italiane. Maggiore € la
LISYSGNITA2YyS RSttt QSYSNHAI NAYyy2@0F06AfS NWaLISGI
Il risparmio stimatocorrisponde a una percentuale significativa (circa il 20%) del costo degli
incentivi ricevutiXe.

Complessivamenteguanto meno la sintesi dello studioPdyry non appare di immediata
interpretazione né tanto meno presenta verificheu dati reali,02 Y Q8§ trat@nddse di
previsioni ericordando comunque il confortdellagia citata esperienza tedesctuttavia, appare

del tutto chiaro che la riduzione degli effetti delle incentivazioni a fonti a basso o bassissimo costo
marginalecome il fotovoltaico

l YOKS  adz f lintenzei@® Nili Giusedps fAftiZQu (slide 10 e 11) al Convegno

GwAYY 2@ dDogoEA A AYVOSYUGADAST Af Y S Nibianmozalora temtétoy | =+
una prima verifica, basata su dati liberamente disponibili, in merito agli effetti reali che

f QAYYA&ZaA2YS RA dzyl liedzeénérgia fétovaaichdda XirOla praledtd sulR A LJ2
mercato elettrico nazionale e quindi subellette dei consumatori finali, e su quali ulteriori effetti

un ulteriore incremento potrebbe produrre.

Premesso chsi tratta di una primavalutazionefacilmente soggetta a rivalutazioni e ovviameate

critiche, vale la pena di anticipare subitoS G O2y Of dzaA2y Aé RSEfLF y2a
provvisorieta econ un inevitabile grado di approssimazione quantitativa imacertezza sul
GasS3ayzéy

2.000(duemila) MWp di potenza fotovoltaica aggiuntiv. 02y aSy G2y 2 RA | yydz f
02fttSHGS StSUGAGNAROKS LISNI A O2yadzyl 2NA R2YSai
greggio pari a 1&uro/barile, dimato nella misura dicirca0,®e k { 2 KX YSYUGNB f QS¥T
depurato dalla variazioe del prezzo del petroli®& | & a dzYSy R2 [j dzS&a G Qdzf G A Y2
valore di 50Euro/barile, pud essere stimato intorno ad aimenb50 € « 1, $efipre per un
incremento della potenza fotovoltaica instalta e in esercizio di 2.000IWp!

Quanto sopra sigfica che, al netto degli effetti esterni e incontrollabili (aumento del costo di
FLILINR @GAIA2Y L YSYyd2 RSE LISGNREA203 LISN) 23yA ¢
F20202t G A02 LJz5 S&aaSNBe af »xwpnildni §f SdofM@RMNRA Y S
1.000MWp di potenza fotovoltaica aggiuntiva.

Considerando ora che il consumo domest@muale in Italia € pari a circa TOVh/anno fonte:

AEEQ} il sopradetto effetto, limatamente al consumo domdsb, si traduce in
circa7,5*70 @500 milioni di Eurodi minori costiannualiin bolletta per 1.000MWp di potenza
fotovoltaica aggiuntiva
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9Q Ay i SokBantare 14l@ &ima con il costo annuale delle incentivazioni per iaviedi
1.000MWp di potenza fotovoltaica installata.

Assumendo una produzione media pari a 1.300 MWh/MWp e un incentivo medio pari a
340€ k1 2 K 6 LBurdbilMWh}, si ottieme: 1.000*1.300*34@450milioni di Euro di costi
annuali, confrontabili e perfinaminori ¢ fatte salve le inevitabili approssimaziorg con i risparmi
consequiti in bolletta!

LY FEfGNR GSNXYAYAZ | YyOKS tAYAGlIYR2 f QF yIf
RSA NBfFGAGA dziSyidA FAYEFEAZ dealcyn@fetoldi g1 1
aumento della bolletta elettrical!l!

A
A

Per quanto riguarda i dettagli sui semplici calcoli effettuati, sono state considerate le seguenti

fonti di dati:

1 Costo del petroliogreggio Brent, CIF¢ in Euro/barile):Ministero dello Sviluppo Economico
DGERM

f Consumi complessivi Energia Elettrica NBT T 2 RSt f QSYSNHA I St Sii
domestico tipo,Componenti della Tariffa ElettricdEEGGestore Mercati Energetici (GME)
(inclusi iRapporti Giornalieri sul Mercato del Giorno Prim®IGB e Acquirente Unico (AU)
(per AU, in particolarguesto);

1 Potenza Fotovoltaica in eserciz{gestore Servizi Energetici (G8H) particolarequestqg

1 Stima della Domanda elettrica oraria nelle reti di alta e altissima tensikBNA

1 Condizioni meteorologich6&8AT24

t SNJ LINAYI O2al X § adéariSNRKYSY dFigicdnddNisSdNia ay v
Artizzu (slide nl0 e 11)al/ 2 Vv @S3yv 2 LWEAYYRIPI 88AAAYOSYIADAT Af

marzo 2011) ottenendo risultal A’ RS € GdzGG2 Fylrf23a3KAd 9Q ai
RSttt QAYONBYSy iz RSt I ISYSNITA2YyS TF2i202ft Gl
Ffft QAYYA&aaazys$S ySttSs NB G A RA ol aal S YSRAI
rappresentativa della mad A YI LI NOS RSt QlFdzySyad2 RSttlF 3ISy

2011,in duegiorniinfra-settimanali aventi in comune la data (24 mareg)soprattutto nel 2011,
OAStA &aSNByIp adzZ tQLGFEAF O6CAID

Pag5


http://dgerm.sviluppoeconomico.gov.it/dgerm/costogreggioanno.asp?anno=2010&um=1
http://dgerm.sviluppoeconomico.gov.it/dgerm/costogreggioanno.asp?anno=2010&um=1
http://www.autorita.energia.it/it/dati/dati_statistiche.htm
http://www.mercatoelettrico.org/
http://www.mercatoelettrico.org/It/Statistiche/ME/RapportiGiornalieri.aspx
http://www.acquirenteunico.it/
http://www.acquirenteunico.it/docs/6773_Evoluzione_tariffa_elettrica_utenti_bt_domestico_D2_17122010.pdf
http://www.gse.it/
http://www.gse.it/attivita/ContoEnergiaF/PubblInf/RisultatiIncentivazione/Documents/Grafici_della_numerosit%C3%A0_e_della_potenza_totale_cumulata.pdf
http://www.terna.it/default/Home/SISTEMA_ELETTRICO/mercato_elettrico/stima_domanda_oraria.aspx
http://www.sat24.com/
http://www.mgpcomunicazione.it/images/stories/convegni/rinnovabili/relazione_giuseppe_artizzu.pdf
http://www.mgpcomunicazione.it/images/stories/convegni/rinnovabili/relazione_giuseppe_artizzu.pdf
http://www.mgpcomunicazione.it/it/component/content/article/64
http://www.mgpcomunicazione.it/it/component/content/article/64

& -
Sat24.com - 12:00 (11:00 UTC)

Fig.1¢/ A St 2

ASNBy 2

aamrE QLG AL

At

H N

YI NI 2

La produzione energetica fotovoltaicaaria € stata prudentemente stimatassumendo che la
massima potenza sia erogata alle oreld@li, nella misura del 70% di quella nominale, e nelle
altre ore con andamento sinusoidale (simmetrico) tra le ore & ore 19 locali. Sono state
ovviamente considerate le differenze potenze fotovoltaiche installate intorno alla data del 24

YI NJ 2
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Assumendo che tutta la produzione fotovoltaica sia distribuita in bassa e in media tenkon
suddetta produzione deve riflettersi in analoga minore richiesta da parte delle reti in alta e
altissima tensione: soccorre il fatto che nelle ore notturne precedenti e successive al periodo di
produzionefotovoltaica la domanda oraria nelle reti dlta e altissima tensione era pressoché
uguale, anzi leggermente piu bassa nel giorno del 2010 rispetto al giorno del 2011.
| risultati sono illustrati in Fi@: la minore domanda il 24 marzo 2011 rispetto al 24 marzo 2010
nelle ore di produzione fotovadicaé prossima allgproduzione fotovoltaica stimata, la modesta
differenza essendo ascrivibile alla minore domanda di base nel 2010 (ore notturne).

Fig.2 ¢ Domanda oraria nelle reti di alta e altissima tensione (curve verde e rossa) e relative differ@istogramma
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Altri casi analoghi sono stati analizzati (per es. venerdi 25 marzo 2011 con venerdi 26 marzo 2010,
ecc) e non mostrati per brevita, foendo risultati coerenti con quelli sopra descritti.

Si tratta ora di verificare se esistono gia, nei dati finora disponibili, segnali del fenomeno descritto

nello studio delPéyry Management Consulting in particolld RS €

SYSNHALI

O0z2aiz2

Foluihi (cr2scedtikds

G

YIE NBAYIEfS

NI 8OdzNIF 6 Af S

6S2t A0

una riduzione del prezzo di equililgrigd

Come(i NJ

f QFf GNP

NJA LJ2 NJiGobnghicatd S EEGLdH 0 m@Ard 2hi8tariffah O 2 NR

elettrica, almeno per i clienti domestici, € costituita da piu componenti, in partieolar

il
il
il

T

Energia e approvvigionamento;
Costi di rete;

Oneri generali di sistema OK S
O2YLRYSY;iS a! 0é0
Imposte.

Ay Of dzR2y 2

i NJ

f QF f GNP

t

Al netto delle imposte, Igrime due componenti rendono conto di quasi il 90% del valordadel

tariffa, S €1 a2t O2YLRYySydS
valore della tariffa, sempre al netto delle imposte.

GSYSNBAI S il70%INE GG A 3

Come affermato a pag. Scheda A del medesin@omunicatg la componente energia € anche
da voce piu direttamente influenzata dalle quotazioni internazionali degli idrocarburi e

RFEffQSTFFAOASYIT |

¢RS §

YSNDI {2

Fft QAYyINRaa?2

Vediamo allorda relazione effettiva trda componente energidellatariffa elettricae il prezzo del
petrolio Brent (riferimento Europeo), per altro gia evidenziata d&lBEGe riprodotta nella
seguente Fig3.

Tariffa elettrica e componente "Energia”{tkWh)
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Fig.3 ¢ Andamento della tariffa totde e della relativa componente energia per il cliente domestico tipo, e detto
del petrolio (in Euro) dal 2004 al 2011
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Fig.4 ¢ Andamento della componente energia della tariffa elettrica per il cliente domestico tipo e dei consumi di
elettricita per gli usi finali dal 2004 al 24 (consumi annuali assegnati al primo trimestre di ciascun anno)

Tornando al periodo 2002008, la seguente Fi§. illustrala relazione pressoché lineare, nei

suddetti anni, tra la componente energia della tariffa elettrica per il consumatore domegtce
il costo del petrolio nel trimestre precedente.
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Fig.5 ¢ Relazione tra la componente energia della Tariffa elettrica per il cliente domestico tipa@estodel petrolio
(in Euro) dal 2004 al 2008&(componente energia segue di un trimestrecdsto del petrolio)
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