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Mentre una straordinaria rivolta civile faceva emergere fin dalla prima ora la mostruosità del 

5ŜŎǊŜǘƻ άŀƳƳŀȊȊŀ-ǊƛƴƴƻǾŀōƛƭƛέ (D.Lgs. 3 marzo 2011 n. 28), colpo di mano perpetrato senza 

apparente preavviso nel breve volgere del Consiglio dei Ministri del 3 marzo 2011, inedito vulnus 

dei principi più elementari del diritto oltre che boia e tirapiedi insieme delle fonti rinnovabili, e 

perfino Regioni teoricamente e astrattamente virtuose come la Toscana si inventano leggi 

energetiche inutili e lunari, alcuni si sono chiesti le ragioni profonde sottostanti in particolare 

ƭΩŀǘǘŀŎŎƻ ŦǊƻƴǘŀƭŜ ŘŜƭ DƻǾŜǊƴƻ (per la Toscana, purtroppo, le spiegazioni appaiono assai più 

semplici e deprimenti). 

 

Certamente il programma nazionale di rinascita nucleare, per altro affondato insieme alla tragedia 

di Fukushima e che, verosimilmente, sarà definitivamente cancellato col prossimo Referendum del 

12-13 giugno 2011, poteva essere una chiave di lettura, ma è improbabile che nessuno nelle 

ǎǘŀƴȊŜ ŘŜƛ ōƻǘǘƻƴƛ ŀōōƛŀ ǎƻƭƭŜǾŀǘƻ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƛ ǘŜƳǇƛ ƛƴ Ŏǳƛ ƭΩƻǇȊƛƻƴŜ ƴǳŎƭŜŀǊŜ ŀǾǊŜōōŜ 

comunque potuto concretizzarsi in qualcosa di utile. 

 

Ci doveva ŜǎǎŜǊŜ ŘŜƭƭΩaltro, qualcosa di più sottile: ǳƴ ǾŜǊƻ άǇŜǊƛŎƻƭƻ ƳƻǊǘŀƭŜέ ǇŜǊ ƛƭ ǉǳŀƭŜ ƛƭ 

Governo non ha esitato ŀ ƻŦŦǊƛǊŜ ŀƭƭΩƻǇƛƴƛƻƴŜ ǇǳōōƭƛŎŀ ǳƴ ŦƛŀƴŎƻ ǎŎƻǇŜǊǘƛǎǎƛƳƻ Ŝ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊƳŜƴǘŜ 

impopolare. 

 

Sia prima delƭΩŜƳŀƴŀȊƛƻƴŜ dello sciagurato decreto, sia perfino dopo la tragedia nucleare 

giapponese, un gigantesco fuoco di sbarramento ha accompagnato e disperatamente cercato di 

ƎƛǳǎǘƛŦƛŎŀǊŜ ƛƭ ǘŜƴǘŀǘƛǾƻ Řƛ ŘƛǎǘǊǳƎƎŜǊŜ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŀ Ŝ ƛƭ ƳŜǊŎŀǘƻ ŘŜƭƭŜ Ŧƻƴǘƛ ǊƛƴƴƻǾŀōƛƭƛ ƛƴ LǘŀƭƛŀΣ 

ƳŜŘƛŀƴǘŜ ƭΩƛƴǘǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ Ƴicidiale incertezza e precarietà prima ancora che con il taglio 

delle incentivazioni. Un fuoco di sbarramento mediatico centrato sul punto più demagogico a 

disposizione: il costo delle incentivazioni e il relativo impatto sulle bollette elettriche dei 

consumatori italiani (per es. il Ministro per lo Sviluppo Economico Paolo Romani, ancora il giorno 

ǇǊƛƳŀ ŘŜƭƭΩŀǇǇǊƻǾŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ŘŜŎǊŜǘƻ)! 

 

Un attacco, questo, diretto in primo luogo contro la fonte solare fotovoltaica, che più di ogni altra 

ha dimostrato una straordinaria capacità di diffusione e di incremento di incidenza sulla 

generazione energetica per mezzo di centrali distribuite sul territorio. Un attacco che si è 

ŎƻƴŎǊŜǘƛȊȊŀǘƻ ƴŜƭƭŜ 5ŜƭƛōŜǊŜ ŘŜƭƭΩ!ǳǘƻǊƛǘŁ ǇŜǊ ƭΩ9ƴŜǊƎƛŀ 9ƭŜǘǘǊƛŎŀ Ŝ ƛƭ Dŀǎ (AEEG) n. 34 e n. 35 del 

29 marzo 2011, accompagnate da un Comunicato Stampa Řŀƭ ǘƛǘƻƭƻ όάEnergia: da aprile bolletta 

http://www.sosrinnovabili.it/
http://aspoitalia.blogspot.com/2011/03/la-fukushima-delle-rinnovabili-italiane.html
http://www.greenreport.it/_new/index.php?page=default&id=9551&lang=it
http://www.greenreport.it/_new/index.php?page=default&id=9551&lang=it
http://borsaitaliana.it.reuters.com/article/businessNews/idITMIE72109820110302
http://borsaitaliana.it.reuters.com/article/businessNews/idITMIE72109820110302
http://www.autorita.energia.it/
http://www.autorita.energia.it/it/docs/11/034-11arg.htm
http://www.autorita.energia.it/it/docs/11/035-11arg.htm
http://www.autorita.energia.it/it/com_stampa/11/110329.htm
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elettrica +3,9%, gas +2%έύ ǘŀƴǘƻ eloquente quanto, come vedremo, probabilmente del tutto 

fuorviante. 

Lo stesso tipo di attacco è stato infine condotto con dovizia di numeri e di particolari, ma in odore 

di netta parzialità (contro le fonti rinnovabili) e ς più importante ς di deludente superficialità, 

ŘŀƭƭΩIstituto Bruno Leoni in una άaŜƳƻǊƛŀέ ŘŜƭ м aprile 2011. 

 

Nel menzionato Comunicato AEEG del 29 marzo 2011, si fa esplicito riferimento agli oneri di 

incentivazione del fotovoltaico per 2,4 ƳƛƭƛŀǊŘƛ Řƛ 9ǳǊƻ ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ ŎƻǊǊŜƴǘŜ, somma per altro 

verosimile, ƛƴŎƭǳǎƛ ƴŜƭƭŀ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ άoneri generali di sistemaέ ƭŀ Ŏǳƛ ƛƴŎidenza sulla bolletta 

elettrica è pari ς secondo il Comunicato AEEG ς al 11,75% della spesa totale e nei quali la 

ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ ά!оέΣ ŘŜǎǘƛƴŀǘŀ ŀ ƛƴŎŜƴǘƛǾŀǊŜ ƭŜ Ŧƻƴǘƛ ǊƛƴƴƻǾŀōƛƭƛ Ŝ ƭŜ ŎΦŘΦ άŀǎǎƛƳƛƭŀǘŜέ όǎŎŀƴŘŀƭƻ ά/Lt 

сκфнέ) e stimata in circa 4,9 miliardi di Euro, pesa poco ƻƭǘǊŜ ƭΩ85%, dal che si evince che il 

finanziamento del fotovoltaico nel corrente anno 2011 άpeseràέ per circa il 4,9% sulla bolletta 

elettrica, contro il circa 1,5% del 2010. 

 

Approssimativamente, i conti sembrano corretti. Appunto: sembrano! 

 

[ŀ ǊŜŀƭǘŁ ƛƴǾŜŎŜΣ ŎƻƳŜ ǎǇŜǎǎƻ ŀŎŎŀŘŜΣ ŝ ǳƴ ǇƻΩ ǇƛǴ ŀǊǘƛŎƻƭŀǘŀ Ŝ ŎƻƳǇƭƛŎŀǘŀ Ƴŀ ǳƴŀ Ŏƻǎŀ ŝ ŎŜǊǘŀΥ 

ƭΩ!ǳǘƻǊƛǘŁ ǇŜǊ ƭΩŜƴŜǊƎƛŀ ƴƻƴ Ƙŀ Řŀ ƛƳǇŀǊŀǊŜ Řŀ ŀlcuno in materia! 

tŜǊŎƘŞΣ ŀƭƭƻǊŀΣ ǎƛ ŝ ƭƛƳƛǘŀǘŀ ŀŘ ŀǇǇƭƛŎŀǊŜ ǳƴŀ ōŀƴŀƭŜ ŀǊƛǘƳŜǘƛŎŀ ŀƭ Ŏƻǎǘƻ Řƛ ƻŦŦŜƴŘŜǊŜ ƭΩƛƴǘŜƭƭƛƎŜƴȊŀ 

del pubblico? 

 

In linea generale e anticipando quanto svilupperemo in modo più articolato più sotto, è naturale 

ƛƳƳŀƎƛƴŀǊŜ ŎƘŜ ƭΩƛƴǘǊƻŘǳzione sul mercato elettrico ς così come su gran parte  dei mercati ς di 

ǉǳŀƴǘƛǘŁ ǊƛƭŜǾŀƴǘƛ Řƛ άƳŜǊŎŜέ ƛƭ Ŏǳƛ Ŏƻǎǘƻ Řƛ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ άƳŀǊƎƛƴŀƭŜέ όŘƛ ŜǎŜǊŎƛȊƛƻύ ŝ Ƴƻƭǘƻ ōŀǎǎƻΣ 

ŎƻƳŜ ǇŜǊ ŜǎŜƳǇƛƻ ƭΩŜƭŜǘǘǊƛŎƛǘŁ ŦƻǘƻǾƻƭǘŀƛŎŀΣ Ǉƻǎǎŀ modificare insieme alla struttura della 

domanda e ŘŜƭƭΩƻŦŦŜǊǘŀ ƭŀ ǎǘŜǎǎŀ ŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ ǇǊŜȊȊƛ.  

 

Lƴ ŀƭǘǊŜ ǇŀǊƻƭŜΣ ŝ ǾŜǊƻǎƛƳƛƭŜ ǇŜƴǎŀǊŜ ŎƘŜ ƭΩƛƳƳƛǎǎƛƻƴŜ Řƛ ǇƻǘŜƴȊŀ ǇŜǊ ƳƛƎƭƛŀƛŀ Řƛ a² per molte ore 

della giornata ς ǘǊŀ Ŏǳƛ ǇŜǊ ŀƭǘǊƻ ǉǳŜƭƭŜ άŘƛ ǇƛŎŎƻέ ς e di quantità di energia per parecchi TWh 

ŀƭƭΩŀƴƴƻ il cui costo di produzione è molto basso e indipendente dai combustibili fossili, possa 

ƛƴŎƛŘŜǊŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ǎǳƭƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŁ ŘŜƎƭƛ ƻǇŜǊŀǘƻǊƛ ŘŜƭ ƭŀǘƻ άƻŦŦŜǊǘŀέ Řƛ ǎǇǳƴǘŀǊŜ ǇǊŜȊȊƛ 

elevati, tanto più in un mercato come quello italiano che vede una netta sovracapacità di 

produzione tanto che la crisi economica e il vero e proprio crollo dei consumi energetici del 2009 

Ƙŀ ƎƛŁ ǇƻǊǘŀǘƻΣ ƛƴ ǉǳŜƭƭΩŀƴƴƻΣ ŀ un fattore medio di utilizzo degli impianti alimentati a gas 

naturale a cicli combinati inferiore a 3.000 ore (riferimento ς slide n. 5)! 

 

¦ƴ ǇƻΩ ŎƻƳŜΣ Ŏƻƴ ǳƴ ǇŀǊŀƎƻƴŜ ŦƻǊǎŜ ŀȊȊŀǊŘŀǘƻΣ ƭΩƛƴǘǊƻŘǳȊƛƻƴŜ dei farmaci ŎΦŘΦ άgenericiέ 

ŘŜǘŜǊƳƛƴƼ ƛƭ ǊƛŘƛƳŜƴǎƛƻƴŀƳŜƴǘƻ Ŝ ǘŀƭǾƻƭǘŀ ƛƭ ŎǊƻƭƭƻ ŘŜƛ ǇǊŜȊȊƛ ŘŜƛ ŦŀǊƳŀŎƛ άŘƛ ƳŀǊŎŀέΣ ǎŀƭǾƻ ŎƘŜΣ ƛƴ 

questo ultimo caso, il costo di produzione marginale era ed è effettivamente molto basso sia per i 

http://www.brunoleoni.it/
http://www.brunoleoni.it/nextpage.aspx?codice=10220
http://www.autorita.energia.it/it/com_stampa/11/110329.htm
http://www.aspoitalia.it/attachments/231_Sulle_fonti_rinnovabili%201_2009%20pg%204_10.pdf
http://www.aspoitalia.it/attachments/231_Sulle_fonti_rinnovabili%201_2009%20pg%204_10.pdf
http://www.mobilityconference.it/allegati/08-01/Poti.pdf
http://www.mobilityconference.it/allegati/08-01/Poti.pdf
http://www.mobilityconference.it/allegati/08-01/Poti.pdf
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farmaci generici che per quelli di marca e quello che si andava a sanare era la posizione di 

privilegio assicurata dalla proprietà dei brevetti.  

 

tŜǊ ƭΩŜƴŜǊƎƛŀ ŜƭŜǘǘǊƛŎŀ ƭŜ ŎƻǎŜ ƴƻƴ ǎǘŀƴƴƻ ŜǎŀǘǘŀƳŜƴǘŜ ŎƻǎƜ ƛƴ ǉǳŀƴǘƻ ƭŀ ƎŜƴŜǊŀȊƛƻƴŜ ǘŜǊƳƻŜƭŜǘǘǊƛŎŀ 

convenzionale incontra nel costo dei combustibili un vincolo strutturale alla diminuzione del 

prezzo di cessione al mercato. 

 

Del resto, già un ottimo articolo di QualEnergia.it del settembre 2010, con riferimento a sua volta 

a un intervento su Bloomberg, segnalava che in Germania, dove allora la potenza fotovoltaica 

installata si collocava intorno a 15.000 MWp (oggi intorno a 20.000 MWp, contro gli oltre 

4.200 MWp in ItaliaύΣ άproprio l'aumento della potenza da fotovoltaico, unica fonte che sta 

crescendo così tanto Χ  contribuirà a tenere bassi i prezzi dell'elettricità nel paese, nonostante 

l'aumento della domanda. I prezzi dell'elettricità all'ingrosso Χ quest'anno (2010, NdA) non 

saliranno, nonostante la domanda sia cresciuta del 4%. Rimarranno bassi, anche perché legati al 

valore di scambio del gas naturale, in questo periodo molto basso, con la conseguenza Χ che le 

grandi centrali a carbone potrebbero vedere i loro profitti dimezzati nei prossimi 12 mesiέΦ 

 

Si comincia quindi a capire che cosa ǎƻǘǘŜƴŘŜ ƭΩŀǘǘŀŎŎƻ ŦƻǊǎŜƴƴŀǘƻ ŀƭƭŜ Ŧƻƴǘƛ ǊƛƴƴƻǾŀōƛƭƛ ƛƴ Lǘŀƭƛŀ! 

 

Onestà vuole che si ammetta di non essere affatto i primi a ragionare più profondamente rispetto 

alle conseguenze economiche e finanziarie non banali delle diverse opzioni rispetto alla politica 

energetica del Paese, in particolare rispetto al fotovoltaico e alle due opzioni estreme ς proseguire 

le incentivaziƻƴƛ ŀƭƳŜƴƻ Ŧƛƴƻ ŀƭƭŀ ŎΦŘΦ άgrid parityέ ƻǾǾŜǊƻ ƛƴǘŜǊǊƻƳǇŜǊƭŜ ŘŜƭ ǘǳǘǘƻ ƻ ŎƻƳǳƴǉǳŜ 

ridimensionare drammaticamente il settore. 

 

Accanto ŀƭƭΩŜǾƛŘŜƴȊŀ ŘŜƭƭΩŜǎƛƎǳƛǘŁ ŘŜƭƭŜ ƛƴŎŜƴǘƛǾŀȊƛƻƴƛ ŦƛƴƻǊŀ ŎƻƴŎŜǎǎŜ ŀƭƭŜ Ŧƻƴǘƛ ǊƛƴƴƻǾŀōƛƭƛ ǊƛǎǇŜǘǘƻ 

alle fonti convenzionali sǇŀŎŎƛŀǘŜ ǇŜǊ άŀǎǎƛƳƛƭŀǘŜέ όriferimento già segnalato) e alle nostre prime 

valutazioni ǎǳƭƭŜ ŎƻƴǎŜƎǳŜƴȊŜ ŘŜƭ άdecreto-Romaniέ (per es. qui e qui) nelle quali, oltre alle 

conseguenze economiche e sociali (occupazionali) ǇŜǊ ƭΩƛƳǇǊŜƴŘƛǘƻǊƛŀ Ŝ ƭΩƻŎŎǳǇŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŜ 

rinnovabili, per altro già ampiamente note e discusse dalle Associazioni e Organizzazioni di 

categoria, si evidenziava per le casse pubbliche sia il danno erariale diretto stimabile 

complessivamente in quasi 20 miliardi di Euro sia i mancati introiti dei Comuni per centinaia di 

milioni di Euro ogni anno, si sono infatti manifestati i primi dubbi sulla reale ǇƻǊǘŀǘŀ ŘŜƭƭΩimpatto 

άŘƛǊŜǘǘƻέ ŘŜƭƭŜ ƛƴŎŜƴǘƛǾŀȊƛƻƴƛ ŎƻƴŎŜǎǎŜ ŀƭƭŜ ŦƻƴǘŜ ǊƛƴƴƻǾŀōƛƭƛ Ŝ ƛƴ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊŜ ŀƭ ŦƻǘƻǾƻƭǘŀƛŎƻ ǎǳƭƭŜ 

bollette elettriche dei consumatori italiani. 

 

9Ω Ƴƻƭǘƻ ǊƛƭŜǾŀƴǘŜΣ ǇŜǊ ŜǎΦΣ ǳƴƻ ǎǘǳŘƛƻ ŎƻƳƳƛǎǎƛƻƴŀǘƻ ŘŀƭƭΩAPER allo Studio Pöyry Management 

Consulting, la cui Sintesi è stata divulgata da SOS Rinnovabili e ripresa da alcuni blog (per es. 2050 

di Valerio Gualerzi su repubblica.it). Nella predetta SintesiΣ Řŀƭ ǘƛǘƻƭƻ άCome le rinnovabili incidono 

positivamente sulla bolletta degli italianiέΣ ǎƛ ƭŜƎƎŜ ǘǊŀ ƭΩŀƭǘǊƻ ŎƘŜ άvolumi crescenti di energia a 

http://qualenergia.it/node/8244
http://www.bloomberg.com/news/2010-09-21/solar-doubling-gas-glut-drive-down-german-power-prices-energy-markets.html
http://www.aspoitalia.it/attachments/231_Sulle_fonti_rinnovabili%201_2009%20pg%204_10.pdf
http://aspoitalia.blogspot.com/2011/03/la-fukushima-delle-rinnovabili-italiane.html
http://www.greenreport.it/_archivio/index.php?page=default&id=9321
http://www.aspoitalia.it/blog/nte/2011/03/24/appello-di-aspo-italia-per-le-rinnovabili/
http://www.sosrinnovabili.it/
http://www.gifi-fv.it/
http://www.gifi-fv.it/
http://www.webaper.it/
http://www.poyry.it/
http://www.poyry.it/
http://www.sosrinnovabili.it/up_file/documento_23.pdf
http://www.sosrinnovabili.it/
http://gualerzi.blogautore.repubblica.it/2011/03/30/i-benefici-nascosti-delle-rinnovabili/
http://gualerzi.blogautore.repubblica.it/2011/03/30/i-benefici-nascosti-delle-rinnovabili/
http://www.sosrinnovabili.it/up_file/documento_23.pdf
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costo marginale trascurabile (eolica e solare) Χ spostano la curva di offerta e provocano una 

riduzione del prezzo di equilibrio Χ ŀƭ нлмо όƴŜƭƭƻ ǎŎŜƴŀǊƛƻ άŀƴǘŜ 5ƭƎǎέύ ǎƛ ǇǊŜǾŜŘƻƴƻ ǊƛǎǇŀǊƳƛ ǇŀǊƛ ŀ 

circa 660 milioni di euro con effetti diversi nelle varie aree geografiche italiane. Maggiore è la 

ǇŜƴŜǘǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŜƴŜǊƎƛŀ ǊƛƴƴƻǾŀōƛƭŜ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭŀ ŘƻƳŀƴŘŀΣ ǇƛǴ ŀƭǘƻ ǎŀǊŁ ƛƭ ǊƛǎǇŀǊƳƛƻ ƛƴ ōƻƭƭŜǘǘŀ Χ 

Il risparmio stimato corrisponde a una percentuale significativa (circa il 20%) del costo degli 

incentivi ricevuti Χέ. 

Complessivamente, quanto meno la sintesi dello studio Pöyry non appare di immediata 

interpretazione né tanto meno presenta verifiche su dati reali, ŎƻƳΩŝ ƻǾǾƛƻ trattandosi di 

previsioni e ricordando comunque il conforto della già citata esperienza tedesca; tuttavia, appare 

del tutto chiaro che la riduzione degli effetti delle incentivazioni a fonti a basso o bassissimo costo 

marginale come il fotovoltaico  

 

!ƴŎƘŜ ǎǳƭƭŀ ǎŎƻǊǘŀ ŘŜƭƭΩintervento di Giuseppe Artizzu (slide n. 10 e 11) al Convegno 

άwƛƴƴƻǾŀōƛƭƛ 2.0 ς Dopo Ǝƭƛ ƛƴŎŜƴǘƛǾƛΣ ƛƭ ƳŜǊŎŀǘƻέ όwƻƳŀΣ нф ƳŀǊȊƻ нлммύ, abbiamo allora tentato 

una prima verifica, basata su dati liberamente disponibili, in merito agli effetti reali che 

ƭΩƛƳƳƛǎǎƛƻƴŜ Řƛ ǳƴŀ ǉǳƻǘŀ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŀ Řƛ ǇƻǘŜƴȊŀ ed energia fotovoltaiche ha finora prodotto sul 

mercato elettrico nazionale e quindi sulle bollette dei consumatori finali, e su quali ulteriori effetti 

un ulteriore incremento potrebbe produrre. 

 

Premesso che si tratta di una prima valutazione facilmente soggetta a rivalutazioni e ovviamente a 

critiche, vale la pena di anticipare subito ƭŜ άŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴƛέ ŘŜƭƭŀ ƴƻǎǘǊŀ ŀƴŀƭƛǎƛΣ ǇǳǊŜ ƴŜƭƭŀ ƭƻǊƻ 

provvisorietà e con un inevitabile grado di approssimazione quantitativa ma la certezza sul 

άǎŜƎƴƻέΥ 

 

2.000 (duemila) MWp di potenza fotovoltaica aggiuntivŀ ŎƻƴǎŜƴǘƻƴƻ Řƛ ŀƴƴǳƭƭŀǊŜ ƭΩŜŦŦŜǘǘƻ ǎǳƭƭŜ 

ōƻƭƭŜǘǘŜ ŜƭŜǘǘǊƛŎƘŜ ǇŜǊ ƛ ŎƻƴǎǳƳŀǘƻǊƛ ŘƻƳŜǎǘƛŎƛ άǘƛǇƻέ Řƛ ǳƴ ŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƭ Ŏƻǎǘƻ ŘŜƭ ǇŜǘǊƻƭƛƻ 

greggio pari a 10 Euro/barile, stimato nella misura di circa 0,9 Ŏϵκƪ²ƘΣ ƳŜƴǘǊŜ ƭΩŜŦŦŜǘǘƻ άƴŜǘǘƻέΣ 

depurato dalla variazione del prezzo del petrolio Ŝ ŀǎǎǳƳŜƴŘƻ ǉǳŜǎǘΩǳƭǘƛƳƻ ǎǘŀōƛƭŜ ƛƴǘƻǊƴƻ ŀƭ 

valore di 50 Euro/barile, può essere stimato intorno ad almeno 1,5 Ŏϵκƪ²Ƙ, sempre per un 

incremento della potenza fotovoltaica installata e in esercizio di 2.000 MWp! 

 

Quanto sopra significa che, al netto degli effetti esterni e incontrollabili (aumento del costo di 

ŀǇǇǊƻǾǾƛƎƛƻƴŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ǇŜǘǊƻƭƛƻύΣ ǇŜǊ ƻƎƴƛ ¢²Ƙ Řƛ ŎƻƴǎǳƳƻ ŜƭŜǘǘǊƛŎƻΣ ƭΩŜŦŦŜǘǘƻ ōŜƴŜŦƛŎƻ ŘŜƭ 

ŦƻǘƻǾƻƭǘŀƛŎƻ ǇǳƼ ŜǎǎŜǊŜ ǎǘƛƳŀǘƻ ƴŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ Řƛ лΣтр Ŏϵ ϝ мл^7 = 7,5 milioni di Euro/TWh per 

1.000 MWp di potenza fotovoltaica  aggiuntiva. 

Considerando ora che il consumo domestico annuale in Italia è pari a circa 70 TWh/anno (fonte: 

AEEG), il sopradetto effetto, limitatamente al consumo domestico, si traduce in 

circa 7,5*70 @ 500 milioni di Euro di minori costi annuali in bolletta per 1.000 MWp di potenza 

fotovoltaica aggiuntiva. 

http://qualenergia.it/node/8244
http://www.mgpcomunicazione.it/images/stories/convegni/rinnovabili/relazione_giuseppe_artizzu.pdf
http://www.mgpcomunicazione.it/it/component/content/article/64
http://www.mgpcomunicazione.it/it/component/content/article/64
http://www.autorita.energia.it/it/dati/int06_09.htm
http://www.autorita.energia.it/it/dati/int06_09.htm
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9Ω ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘŜ confrontare tale stima con il costo annuale delle incentivazioni per i medesimi 

1.000 MWp di potenza fotovoltaica installata. 

Assumendo una produzione media pari a 1.300 MWh/MWp e un incentivo medio pari a 

34 Ŏϵκƪ²Ƙ όǇŀǊƛ ŀ опл Euro/MWh), si ottiene: 1.000*1.300*340 @ 450 milioni di Euro di costi 

annuali, confrontabili e perfino minori ς fatte salve le inevitabili approssimazioni ς con i risparmi 

conseguiti in bolletta! 

 

Lƴ ŀƭǘǊƛ ǘŜǊƳƛƴƛΣ ŀƴŎƘŜ ƭƛƳƛǘŀƴŘƻ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŀƭ ŎƻƴǎǳƳƻ ŜƭŜǘǘǊƛŎƻ ŘƻƳŜǎǘƛŎƻ Ŝ ŀƭƭŜ ōƻƭƭŜǘǘŜ 

ŘŜƛ ǊŜƭŀǘƛǾƛ ǳǘŜƴǘƛ ŦƛƴŀƭƛΣ ƭΩƛƴŎŜƴǘƛǾŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ŦƻǘƻǾƻƭǘŀƛŎƻ bhb ǇǊƻŘuce alcun effetto di 

aumento della bolletta elettrica!!! 

 

Per quanto riguarda i dettagli sui semplici calcoli effettuati, sono state considerate le seguenti 

fonti di dati: 

¶ Costo del petrolio (greggio Brent ς CIF ς in Euro/barile): Ministero dello Sviluppo Economico ς 

DGERM; 

¶ Consumi complessivi Energia Elettrica, tǊŜȊȊƻ ŘŜƭƭΩŜƴŜǊƎƛŀ ŜƭŜǘǘǊƛŎŀ ǇŜǊ ŎƻƴǎǳƳŀǘƻǊŜ 

domestico tipo, Componenti della Tariffa Elettrica: AEEG, Gestore Mercati Energetici (GME) 

(inclusi i Rapporti Giornalieri sul Mercato del Giorno Prima - MGP) e Acquirente Unico (AU) 

(per AU, in particolare questo); 

¶ Potenza Fotovoltaica in esercizio: Gestore Servizi Energetici (GSE) e in particolare questo; 

¶ Stima della Domanda elettrica oraria nelle reti di alta e altissima tensione: TERNA; 

¶ Condizioni meteorologiche: SAT24. 

 

tŜǊ ǇǊƛƳŀ ŎƻǎŀΣ ŝ ǎǘŀǘƻ ǊƛǇŜǘǳǘƻ ƭΩƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘŜ άŜǎǇŜǊƛƳŜƴǘƻέ ǊƛǇƻǊǘŀǘƻ ƴŜƭƭΩintervento di Giuseppe 

Artizzu (slide n. 10 e 11) al /ƻƴǾŜƎƴƻ άwƛƴƴƻǾŀōƛƭƛ 2.0 ς 5ƻǇƻ Ǝƭƛ ƛƴŎŜƴǘƛǾƛΣ ƛƭ ƳŜǊŎŀǘƻέ όwƻƳŀΣ нф 

marzo 2011), ottenendo risultaǘƛ ŘŜƭ ǘǳǘǘƻ ŀƴŀƭƻƎƘƛΦ 9Ω ǎǘŀǘƻ Ŏƛƻŝ ǾŜǊƛŦƛŎŀǘƻ ƭΩƛƳǇŀǘǘƻ 

ŘŜƭƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ƎŜƴŜǊŀȊƛƻƴŜ ŦƻǘƻǾƻƭǘŀƛŎŀΣ ŘŜǎǘƛƴŀǘŀ ƴŜƭƭŀ ǉǳŀǎƛ ǘƻǘŀƭƛǘŁ ŘŜƛ Ŏŀǎƛ 

ŀƭƭΩƛƳƳƛǎǎƛƻƴŜ ƴŜƭƭŜ ǊŜǘƛ Řƛ ōŀǎǎŀ Ŝ ƳŜŘƛŀ ǘŜƴǎƛƻƴŜ ό.¢ Ŝ a¢Σ ǊƛǎǇŜǘǘƛǾŀƳŜƴǘŜύ ƴƻƴŎƘŞ 

rappresentativa della maǎǎƛƳŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭΩŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ƎŜƴŜǊŀȊƛƻƴŜ ŘƛǎǘǊƛōǳƛǘŀ ǘǊŀ ƛƭ нлмл Ŝ ƛƭ 

2011, in due giorni infra-settimanali aventi in comune la data (24 marzo) e, soprattutto nel 2011, 

ŎƛŜƭƛ ǎŜǊŜƴƛ ǎǳƭƭΩLǘŀƭƛŀ όCƛƎΦ 1). 

 

http://dgerm.sviluppoeconomico.gov.it/dgerm/costogreggioanno.asp?anno=2010&um=1
http://dgerm.sviluppoeconomico.gov.it/dgerm/costogreggioanno.asp?anno=2010&um=1
http://www.autorita.energia.it/it/dati/dati_statistiche.htm
http://www.mercatoelettrico.org/
http://www.mercatoelettrico.org/It/Statistiche/ME/RapportiGiornalieri.aspx
http://www.acquirenteunico.it/
http://www.acquirenteunico.it/docs/6773_Evoluzione_tariffa_elettrica_utenti_bt_domestico_D2_17122010.pdf
http://www.gse.it/
http://www.gse.it/attivita/ContoEnergiaF/PubblInf/RisultatiIncentivazione/Documents/Grafici_della_numerosit%C3%A0_e_della_potenza_totale_cumulata.pdf
http://www.terna.it/default/Home/SISTEMA_ELETTRICO/mercato_elettrico/stima_domanda_oraria.aspx
http://www.sat24.com/
http://www.mgpcomunicazione.it/images/stories/convegni/rinnovabili/relazione_giuseppe_artizzu.pdf
http://www.mgpcomunicazione.it/images/stories/convegni/rinnovabili/relazione_giuseppe_artizzu.pdf
http://www.mgpcomunicazione.it/it/component/content/article/64
http://www.mgpcomunicazione.it/it/component/content/article/64
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Fig. 1 ς /ƛŜƭƻ ǎŜǊŜƴƻ ǎǳƭƭΩLǘŀƭƛŀ ƛƭ нп ƳŀǊȊƻ 2011 

 

La produzione energetica fotovoltaica oraria è stata prudentemente stimata assumendo che la 

massima potenza sia erogata alle ore 13 locali, nella misura del 70% di quella nominale, e nelle 

altre ore con andamento sinusoidale (simmetrico) tra le ore 8 e le ore 19 locali. Sono state 

ovviamente considerate le differenze potenze fotovoltaiche installate intorno alla data del 24 

ƳŀǊȊƻ ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ нлмл Ŝ ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ нлммΦ 

Assumendo che tutta la produzione fotovoltaica sia distribuita in bassa e in media tensione, la 

suddetta produzione deve riflettersi in analoga minore richiesta da parte delle reti in alta e 

altissima tensione: soccorre il fatto che nelle ore notturne precedenti e successive al periodo di 

produzione fotovoltaica la domanda oraria nelle reti di alta e altissima tensione era pressoché 

uguale, anzi leggermente più bassa nel giorno del 2010 rispetto al giorno del 2011. 

I risultati sono illustrati in Fig. 2: la minore domanda il 24 marzo 2011 rispetto al 24 marzo 2010 

nelle ore di produzione fotovoltaica è prossima alla produzione fotovoltaica stimata, la modesta 

differenza essendo ascrivibile alla minore domanda di base nel 2010 (ore notturne). 

 

 
Fig. 2 ς Domanda oraria nelle reti di alta e altissima tensione (curve verde e rossa) e relative differenze (istogramma 

ς valori positivi in blu, valori negativi senza colore), produzione fotovoltaica (curva viola a punti) 
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Altri casi analoghi sono stati analizzati (per es. venerdì 25 marzo 2011 con venerdì 26 marzo 2010, 

ecc) e non mostrati per brevità, fornendo risultati coerenti con quelli sopra descritti. 

 

Si tratta ora di verificare se esistono già, nei dati finora disponibili, segnali del fenomeno descritto 

nello studio del Pöyry Management Consulting, e in particolaǊŜ ŘŜƭ Ŧŀǘǘƻ ŎƘŜ άvolumi crescenti di 

ŜƴŜǊƎƛŀ ŀ Ŏƻǎǘƻ ƳŀǊƎƛƴŀƭŜ ǘǊŀǎŎǳǊŀōƛƭŜ όŜƻƭƛŎŀ Ŝ ǎƻƭŀǊŜύ Χ ǎǇƻǎǘŀƴƻ ƭŀ ŎǳǊǾŀ Řƛ ƻŦŦŜǊǘŀ Ŝ ǇǊƻǾƻŎŀƴƻ 

una riduzione del prezzo di equilibrioέΦ 

 

Come ǘǊŀ ƭΩŀƭǘǊƻ ǊƛǇƻǊǘŀǘƻ ƴŜƭ ǇƛǴ ǾƻƭǘŜ ǊƛŎƻǊŘŀǘƻ Comunicato AEEG del 29 marzo 2011, la tariffa 

elettrica, almeno per i clienti domestici, è costituita da più componenti, in particolare: 

¶ Energia e approvvigionamento; 

¶ Costi di rete; 

¶ Oneri generali di sistema όŎƘŜ ƛƴŎƭǳŘƻƴƻ ǘǊŀ ƭΩŀƭǘǊƻ ƭŜ ƛƴŎŜƴǘƛǾŀȊƛƻƴƛ ŀƭ ŦƻǘƻǾƻƭǘŀƛŎƻ ς 

ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ ά!оέύ; 

¶ Imposte. 

Al netto delle imposte, le prime due componenti rendono conto di quasi il 90% del valore della 

tariffa, Ŝ ƭŀ ǎƻƭŀ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ άŜƴŜǊƎƛŀ Ŝ ŀǇǇǊƻǾǾƛƎƛƻƴŀƳŜƴǘƻέ ǊŜƴŘŜ Ŏƻƴǘƻ Řƛ ŎƛǊŎŀ il 70% del 

valore della tariffa, sempre al netto delle imposte. 

Come affermato a pag. 2 ς Scheda A del medesimo Comunicato, la componente energia è anche 

άla voce più direttamente influenzata dalle quotazioni internazionali degli idrocarburi e 

ŘŀƭƭΩŜŦŦƛŎƛŜƴȊŀ ŘŜƭ ƳŜǊŎŀǘƻ ŀƭƭΩƛƴƎǊƻǎǎƻέΦ 

Vediamo allora la relazione effettiva tra la componente energia della tariffa elettrica e il prezzo del 

petrolio Brent (riferimento Europeo), per altro già evidenziata dalla AEEG e riprodotta nella 

seguente Fig. 3. 

 
Fig. 3 ς Andamento della tariffa totale e della relativa componente energia per il cliente domestico tipo, e del costo 

del petrolio (in Euro) dal 2004 al 2011 
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http://www.poyry.it/
http://www.sosrinnovabili.it/up_file/documento_23.pdf
http://www.sosrinnovabili.it/up_file/documento_23.pdf
http://www.sosrinnovabili.it/up_file/documento_23.pdf
http://www.autorita.energia.it/it/com_stampa/11/110329.htm
http://www.autorita.energia.it/it/com_stampa/11/110329.htm
http://www.autorita.energia.it/it/dati/eep45.htm
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Emerge dalla Fig. 3 in particolare che: 

¶ Lƭ ǇǊŜȊȊƻ ŘŜƭƭΩŜƭŜǘǘǊƛŎƛǘŁ ŝ άǇƛƭƻǘŀǘƻέ Řŀƭ Ŏƻǎǘƻ ŘŜƭ ǇŜǘǊolio fino a gran parte del 2008; 

¶ Neƭ ǎǳŘŘŜǘǘƻ ǇŜǊƛƻŘƻΣ ƛƭ ǇǊŜȊȊƻ ŘŜƭƭΩŜƭŜǘǘǊƛŎƛǘŁ άǎŜƎǳŜέ Řƛ ǳƴ ǘǊƛƳŜǎǘǊŜ ƛƭ ǇǊŜȊȊƻ ŘŜƭ ǇŜǘǊƻƭƛƻΤ 

¶ Successivamente, la corrispondenza ǘǊŀ ǇǊŜȊȊƻ ŘŜƭƭΩŜƭŜǘǘǊƛŎƛǘŁ Ŝ Ŏƻǎǘƻ ŘŜƭ ǇŜǘǊƻƭƛƻ άǎŎƻƳǇŀǊŜέΦ 

 

aŜƴǘǊŜ ƭΩŜǾƛŘŜƴǘŜ ŘƛǎŀŎŎƻǇǇƛŀƳŜƴǘƻ ǘǊŀ ǇǊŜȊȊƻ ŘŜƭƭΩŜƭŜǘǘǊƛŎƛǘŁ Ŝ costo del petrolio può essere 

ŀǘǘǊƛōǳƛǘƻΣ ǘǊŀ ƭΩǳƭǘƛƳŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ нллу Ŝ ƛƭ нллфΣ ŀƭƭŀ ŜǎǘǊŜƳŀ ǾƻƭŀǘƛƭƛǘŁ ŘŜƭ Ŏƻǎǘƻ ŘŜƭ ǇŜǘǊƻƭƛƻΣ ŀ ǳƴŀ 

ǊƛǎǇƻǎǘŀ ŀƴŜƭŀǎǘƛŎŀ ŘŜƭ ǇǊŜȊȊƻ ŘŜƭƭΩŜƭŜǘǘǊƛŎƛǘŁ Ŝ ŀƭƭŀ ŘŜōƻƭŜȊȊŀ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀƭŜ ŘŜƭƭŀ ŘƻƳŀƴŘŀΣ rimane 

apparentemente inspieƎŀōƛƭŜ ƭŀ Ŏƻƴǘƛƴǳŀ ŘƛƳƛƴǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇǊŜȊȊƻ ŘŜƭƭΩŜƭŜǘǘǊƛŎƛǘŁ ŀƴŎƘŜ ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ 

2010, a fronte di una ripresa della domanda energetica. 

A questo proposito, in Fig. п ŝ ǊƛǇƻǊǘŀǘƻ ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ǎƛƳǳƭǘŀƴŜƻ ŘŜƭ ǾŀƭƻǊŜ ŘŜƭƭŀ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ 

energia della tariffa elettrica e dei consumi elettrici nazionali per gli usi finali, da cui emerge 

quanto sopra illustrato. 

 

 
Fig. 4 ς Andamento della componente energia della tariffa elettrica per il cliente domestico tipo e dei consumi di 

elettricità per gli usi finali dal 2004 al 2011 (consumi annuali assegnati al primo trimestre di ciascun anno) 

 

Tornando al periodo 2004-2008, la seguente Fig. 5 illustra la relazione pressoché lineare, nei 

suddetti anni, tra la componente energia della tariffa elettrica per il consumatore domestico tipo e 

il costo del petrolio nel trimestre precedente. 
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Fig. 5 ς Relazione tra la componente energia della Tariffa elettrica per il cliente domestico tipo e il costo del petrolio 

(in Euro) dal 2004 al 2008 (la componente energia segue di un trimestre il costo del petrolio) 

 

! ǉǳŜǎǘƻ ǇǳƴǘƻΣ ǎŜŎƻƴŘƻ ƭΩƛǇƻǘŜǎƛ Řƛ ƭŀǾƻǊƻ tratta sia dallo studio Pöyry ŎƘŜ ŘŀƭƭΩesperienza 

tedesca, non rimane che individuare una relazione tra il valore della componente energia della 

tariffa elettrica e la potenza fotovoltaica installata. 

La Fig. с ǊƛǇǊƻŘǳŎŜ ǘŀƭŜ ǊŜƭŀȊƛƻƴŜΣ ǎŜǇǇǳǊŜ ƭƛƳƛǘŀǘŀ ŀƭ ōǊŜǾŜ ǇŜǊƛƻŘƻ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘƻ ŘŀƭƭΩŀƴƴƻ нлмл 

e dal primo trimestre 2011, ŘŜƭ ǊŜǎǘƻ ƭΩǳƴƛŎƻ ƴŜƭ ǉǳŀƭŜ ƭŀ ǇƻǘŜƴȊŀ ŦƻǘƻǾƻƭǘŀƛŎŀ ƛƴ ŜǎŜǊŎƛȊƛƻ Ƙŀ 

potuto contribuire significativamente al bilancio energetico nazionale. 

 

 
Fig. 6 ς Andamento della componente energia della tariffa elettrica per il cliente domestico tipo e della potenza 

ŦƻǘƻǾƻƭǘŀƛŎŀ ƛƴǎǘŀƭƭŀǘŀ Řŀƭ нллп ŀƭ нлмм όǾŀƭƻǊŜ άǘŜƻǊƛŎƻέ ŘŜƭƭŀ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜ ŜƴŜǊƎƛŀ ŘŜǊƛǾŀǘƻ Řŀƭƭŀ ǊŜƭŀȊƛƻƴŜ ƭƛƴŜŀǊŜ 

Ŏƻƭ Ŏƻǎǘƻ ŘŜƭ ǇŜǘǊƻƭƛƻ άŀƴǘŜ нллфέύ 
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(domestico - residente - 3 kW - 2.700 kWh/anno)

vs

Costo Greggio

Periodo:  I Trim. 2004 - III Trim. 2008
(Tariffa Energia segue Costo petrolio di 1 trimestre)
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