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SENTENZA N. 119

ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRENGiudici : Ugo DE SIERVO, Alfio FINOCCHIARC
Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gawno SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria F
SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANOIuGeppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Pi
GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale deglitarl, 2, commi 1 e 2, 3, 4, 7, comma 1, della édglla Region
Puglia 21 ottobre 2008, n. 31 (Norme in materigprdiduzione di energia da fonti rinnovabili e periduzione d
Immissioni inquinanti e in materia ambientale), posso dal Presidente del Consiglio dei ministri cmorsc
notificato il 29 dicembre 2008, depositato in cdleca il 31 dicembre 2008 ed iscritto al n. 103 degistro ricors
2008.

Visto I'atto di costituzione della Regione Puglia;

udito nell’udienza pubblica del 26 gennaio 201Gilidice relatore Alfio Finocchiaro;

uditi I"'avvocato dello Stato Enrico Arena per il PresidatgkConsiglio dei ministri e gli avvocati Beniara
Caravita di Toritto e Federico Massa per la RegiPuoglia.

Ritenuto in fatto

1.1. —Con ricorso notificato alla Regione Puglia il 2&atnbre 2008, e depositato presso la Cancellerla
Corte Costituzionale il 31 dicembre 2008 (reg. nc.105 del 2008), il Presidente del Consiglio awnistri he
chiesto la declaratoria di illegittimita costitunade degli artt. 1, 2, commi 1 e 2, 3, 4, 7, comimdella legge del
Regione Puglia 21 ottobre 2008, n. 31 (Norme inemeatdi produzione di energia da fonti rinnovalaliper ¢
riduzione di immissioni inquinanti e in materia asriale), per violazione degli art. 3, 41 e 11&oselo commz
lettera e), e terzo comma, della Costituzione.
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1.2. — Lart. 1 della legge regionale n. 31 del 2008 st&t®liche la Giunta regionale puo stipulare e appe
accordi nei quali, a compensazione di riduzionigpammate delle emissioni da parte di operatori strili, sie
previsto il rilascio di autorizzazioni per l'inskatione e I'esercizio di impianti da energie rinabili.

La norma é emanata in attuazione @detl’ 1, comma 5, della legge 23 agosto 2004, n.(R&&dino del settor
energetico, nonché delega al Governo per il risss#lle disposizioni vigenti in materia di enejgid quale
consente alle Regioni e agli enti locali territbmante interessati dalla localizzazione di nuové&astrutture
energetiche ovvero dal potenziamento o trasfornmazat infrastrutture esistenti di stipulare accardn i sogget
proponenti che individuino misure di compensaziermgequilibrio ambientale, coerenti con gli obietienerali d
politica energetica nazionale, fatto salvo quamé&visto dallart. 12 del decreto legislativo 29 dicembre 200387
(Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativaaairomozione deknergia elettrica prodotta da fonti energet
rinnovabili nel mercato interno dell’elettricita)Quest’'ultima norma disciplina dutorizzazione unica p
l'installazione e lesercizio di impianti da fonti rinnovabili e, almama 6, stabilisce il divieto di subordinare la s8
autorizzazione a misure di compensazione a favelie Regioni e delle Province. Per effetto di @ildeto sarebb
ravvisabile il contrasto dell'impugnata norma rewgite con l'art. 1, comma 5, della legge n. 23920¢14.

Considerando, inoltre, che in base al dispostocdeimi 1 e 2del richiamato art. 1, le autorizzazioni st
rilasciate ai soli “operatori industriali”’, di fattsi stabilirebbe a favore di taluni soggetti ureaper l'autorizzazion
alla realizzazione degli impianti in esame, pataliediversa rispetto a quella prevista in via galeedallart. 12 de
d.lgs. n. 387 del 2003.

L’ indicazione, da parte della norma statale, di wtgulimento unico, varrebbe come principio fondamdent
materia di «produzione, trasporto e distribuzioaeionale dell’energia»a disposizione risulterebbe ispirata
regole della semplificazione amministrativa e deliderita, mirando a garantire, in modo uniformdl’ Buero
territorio nazionale, la conclusione del proceditneamministrativo, con modalita certe ed entroarmine definito

La norma regionale, pertanto, ad avviso del ricdegesi porrebbe in contrasto coart. 117, terzo comma, de
Costituzione. Essa inoltre lederebbe gli art. 3ledélla Costituzione, creando una procedura chieerebbe u
vantaggio competitivo a favore di alcuni soggettin giustificato da ragioni di interesse pubblicdi eiallineament
fra concorrenti, con lesione del principio di uglieagga e del principio di liberta di iniziativa ezamica.

1.3. —Lart. 2, commi 1 e 2, della legge regionale n. 312668 vieta la realizzazione di impianti fotovadigper
la produzione di energia elettrica in numerose ,ageprecisamente nelle zone agricole considerafgadicolare
pregio, nei siti della Rete Natura 2000 (siti dipontanza comunitaria e zone di protezione specialelje are
protette nazionali e in quelle regionali, nelleiogagionali e nelle zone umide tutelate a livetiternazionale.

Al riguardo — rileva il ricorrente — l'art. 12, cona 1, del citato d.lgs. n. 387 del 2003 stabilidoe d4e opere pe
la realizzazione degli impianti alimentati da fonthnovabili, nonché le opere connesse e le infuésire
indispensabili alla costruzione e alfercizio degli stessi impianti, autorizzate aisselel comma 3, sono di pubbl
utilita ed indifferibili ed urgenti»ll successivo comma 10 dispone che le Regioni pmspoocedere alla indicazio
di aree e siti non idonei alla installazione di@fehe tipologie di impianti sulla base di lineeida —volte in
particolare ad assicurare un corretto inserimeseglidmpianti nel paesaggio, con specifico riguaedpi impiant
eolici — approvate in Conferenza unificata di clliaaticolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1967,281
(Definizione ed ampliamento delle attribuzioni detonferenza permanente per i rapporti tra lo Stategioni e |
province autonome di Trento e Bolzano ed unificagjger le materie ed i compiti di interesse conuelke regioni
delle province e dei comuni, con la Conferenzadstéata ed autonomie locali), su proposta del Mimistelle
attivita produttive, di concerto con il Ministrold@mbiente e della tutela del territorio e del madekeMinistro per
beni e le attivita culturali.

Le richiamate disposizioni statali costituisconinpipi fondamentali in materia di energia, configndosi, d
conseguenza, la violazione, ad opera del citat@adommi 1 e 2, dell’art. 117, terzo comma, d€listituzione.

Inoltre — si rileva ancora nel ricorso — limitandagprioristicamente il libero accesso al mercatth deergia, <
creerebbe uno squilibrio nella concorrenza fra ikerde aree del Paese e tra i diversi modi di priohe
dell’energia, in violazione deHrt. 117, secondo comma, lettera e), della Costitez che stabilisce la compete
esclusiva statale in materia di tutela della corea.

1.4. — L'art. 3 della legge regionale n. 31 del 2008 prevadtenuncia di inizio attivita (DIA) per numerdgi
di impianto di produzione di energia elettrica datf rinnovabili, tenendo conto della collocazioredelle
caratteristiche di essi. A tale riguardaripugnato articolo individua alcune aree e condiziger le quali vien
aumentata la soglia peeffettuazione degli interventi di installazioneihpianti da fonte rinnovabile, tramite DI
La norma, pero, non tiene conto dait. 12, comma 5, del d.Igs. n. 387 del 2003, dlgual terzo periodo, stabilis
che d4naggiori soglie di capacita di generazione e canigtiche dei siti di installazione per i qualipsbcede con |
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medesima disciplina della denuncia di inizio atéiwipossono essere individuate solo con decreto deisivh
dello sviluppo economico, di concerto con il Mingstlell'ambiente e della tutela del territorio ¢ dwre.

La norma, pertanto, determinerebbe una lesional@iprincipio fondamentale e, quindi, si porrebibeantrast
con l'art. 117, terzo comma, della Costituzione.

1.5. — L’art. 4 della legge regionale n. 31 del 00 osserva il ricorrente stabilisce una lunga serie
impegnative condizioni alle quali subordina |'autanzione regionale alla realizzazione deipianto, col
riferimento sia alla convocazione della conferedeaervizi di cui allart. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003, sia
adempimenti successivi al rilascio dell’autorizoaw, ma non tiene in considerazione il dispostbalel 12, comm
3, del citato d.lgs. n. 387 del 2003. Quest’ultinmbatti, prevede soltantodutorizzazione unica in sede regional
in sede provinciale, su delega della regione) dgaemel rispetto delle normative vigenti in materia tdtele
dell’ambiente, di tutela del paesaggio e del painio storico-artistico». lihdicazione di tale procedimento
configura come principio fondamentale in materiaplioduzione, trasporto e distribuzione nazionaehergia»
La disposizione statale, invero, risulta finalizzatla semplificazione amministrativa ed alla ai&dee a garantire,
modo uniforme sullhtero territorio nazionale, la conclusione con @déd certe ed entro un termine definito
procedimento autorizzativo, alla stregua dellaigprudenza costituzionale. La norma regionale, djuwiolerebbe
l'art. 117, terzo comma, della Costituzione.

1.6. — Lart. 7, comma 1, della legge regionale n. 31 d@B2&abilisce la disciplina transitoria, prevede
I'applicabilita delle norme regionali anche alle gahare in corso per le quali non risultino formalteeconcluse |
conferenze dei servizi ovvero non sia validameraecbrso il termine di trenta giorni dalla formplesentazione
dichiarazione di inizio attivita.

La norma de qua risulterebbe in contrasto cart.I’117, terzo comma, della Costituzione, pereligibuend:
efficacia retroattiva alla legge regionale per iogadimenti pendenti, modificherebbe le condiziorer
l'autorizzazione degli impianti, e lederebbe, dnseguenza, il principio fondamentale posto dall’12, comma -
del d.lgs. n. 387 del 2003, che, in materia di dpmone, trasporto e distribuzione nazionale dedlfgia»,fissa ir
centottanta giorni il termine massimo per l'autpazione delle installazioni.

2. — Si e costituita in giudizio la regione Puglhjedendo dichiararsiitifondatezza del ricorso del Preside
del Consiglio dei Ministri. La Regione premette dhgoverno del settore energetico, consideratasnelcompless
ha assunto negli ultimi anni un rilievo assolutateestrategico anche nel sistema delle relaziorbtado e Regioni.

La legge impugnata, dettandblerme in materia di produzione di energia da fontovabili e per la riduzior
di immissioni inquinanti e in materia ambientaleentra certamente — osserva la Regione costiuitall’ambito d
competenza della «produzione, trasporto e distidimgeznazionale dell’energiariconducibile alla potesta legislati
ripartita tra lo Stato e le Regioni. La disciplima esame, tuttavia, riguarderebbe, piu 0 meno tdiretnte, alti
interessi e settori, dal «governo del territoriala «tutela della salute», allavaiorizzazione dei beni culturali
ambientali e promozione e organizzazione di aétiatlturali»; ed anche, peritipatto che un certo sistema
produzione energetica determina sul territorio, llquiel «turismo», dell’«agricoltura» e del «comroes. La
molteplicita degli interessi coinvolti, nel quadibun nuovo ruolo riconosciuto alle Regioni dall&oRma del Titolc
V della Parte seconda della Costituzione, sarebbb@essa ad ambiti materiali, tutti appartenené &hislazion
concorrente o a quella residuale regionale, camdaieccezione della «tutela del’ambientawateria di pertinen:
esclusiva statale, ma che la consolidata giurispraa costituzionale considera come “valala’tutelare, piuttos
che semplice ambito materiale.

E’, quindi, assolutamente indispensabile — rilexaRlegione Puglia €he su di essi la voce e il ruolo di
Regione siano forti ed incisivi.

L’ intervento legislativo regionale, censurato daliat& sarebbe in realta pienamente coerente edea ton i
quadro costituzionale e con le diverse competestidazionali.

La disciplina statale avrebbe attribuito in manigreontrovertibile il potere di rilascio delle autzzazioni all:
costruzione degli impianti di produzione di energlie@ Regioni.

2.1. — Riguardo aléirt. 1 della legge regionale n. 31 del 2008, lameosarebbe pienamente coerente ed in
con il quadro costituzionale e con le diverse caenuee istituzionali.

La difesa erariale incorrerebbe in un equivoco daedsi basa sulissunta identita di significato del term
«compensazionernelle due norme poste a raffronto, mentre il tearénutilizzato nei testi di legge in modi e
accezioni diverse fra loro: il divieto cui fa rifierento l'art. 12, comma 6, del d.lgs. n. 387 del 2003 rigaanisur:
di compensazione a favore delle Regioni e dellevsiRee, laddove quelle previste dalit. 1 sono quelle collegse
alle riduzioni programmate delle emissioni da pdegli operatori industriali.

In sostanza, la legge statale vieterebbe alle Regiosubordinare il rilascio delle autorizzaziad intervent
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compensativi in favore delle Regioni stesse. Lgédegegionale, invece, molto piu semplicemente, guievebb
la possibilita di stipulare accordi tesi al rilasaelle autorizzazioni a favore di quegli operatodustriali che
esercitando o volendo esercitare attivita caraitate da significative immissioni in atmosfera sibstanze incider
sulle alterazioni climatiche», si impegnano a mdde emissioni inquinanti.

La norma perseguirebbe in tal modobiettivo, proprio anche della legislazione nazlendi principio, d
favorire lo sviluppo della produzione energeticafaati rinnovabili, al contempo determinando le daoni per le
contestuale e proporzionale riduzione delle aétimitmaggior impatto ambientale.

In secondo luogo, la manifesta infondatezza dellstione proposta nel ricorso sarebbe avvalordia aent
giurisprudenza costituzionale (sentenze nn. 382085 e 248 del 2006). Questa ha riconosciuto wagionevolt
compressione della potesta regionale riguardarall’l, comma 4, lettera f, della legge n. 239 2804, ch
individuava puntualmente ed in modo analitico uagegoria di fonti di energia rispetto alle qualretidbe stat
preclusa ogni valutazione da parte delle Regiorsade di esercizio delle proprie competenze castibalment:
garantite (sent. n. 383 del 2005).

Del tutto priva di fondamento sarebbe altresi tadatata violazione degli artt. 3 e 41 della Cogiiine.

La legge regionale non determinerebbe alcuna oremyiole discriminazione fra concorrenti, posto ithigascio
di autorizzazioni «a compensazione di riduzionigpaonmate delle emissioni da parte degli operataustrialp»
puo riguardare solo quei soggetti capaci di pradum ragione della loro natura ed attivita, talissioni. Le
riduzione delle emissioni puo essere richiestansetde a coloro che producono le emissioni inquinanh ad altri.

Non sarebbe poi esatto che non vi sia un intenegbblico sotteso alla disciplina regionale, dal neato che
proprio la finalita della disposizione censurateeble quella di far coesistere le esigenze di miote energetic
con gquelle di riduzione delle emissioni inquinafguindi di tutela dellimbiente), che rappresenta certamenti
pubblico interesse di primario valore.

2.2. — Neppure meritevole di accoglimento sarelabeeinsura rispetto ai commi 1 e 2 dell’ 2 della legg
pugliese, che individuano una serie di zone nellaliggé vietata la realizzazione di impianti fotaati per I
produzione di energia elettrica, asseritamenteoirtrasto con la disciplina statale che qualificd. (B2, comma
del d.lgs. n. 387 del 2003) come «di pubblica tatied indifferibili ed urgentise opere per la realizzazione d¢
impianti alimentati da fonti rinnovabili, nonché dpere connesse e le infrastrutture indispensaltdlicostruzione
all'esercizio degli stessi impianti.

Le Regioni, nel quadro ed in armonia con la compedestatale in materia ambientale, re=ércitare |
competenza che loro appartiene riguardo ad altterraa- ad esempio, il governo del territoripessono introduri
ulteriori strumenti di tutela, legati alla speciféicdei luoghi. Sarebbe dunque pienamente compatbn il quadr:
costituzionale un intervento legislativo che saftfa alcune zone dalla possibilita di essere “invaséeturpat
dall'impiantistica di produzione energetica soprttt nel caso in cui la preandizione posta dalla legge sta
(linee guida in sede di Conferenza unificata) tardealizzarsi.

Una visione sistematica della norma impugnata evigeebbe che i divieti, posti dal comma 1, noncspal
nulla onnicomprensivi ed assoluti: rispetto ad ,esperano le deroghe previste dal comma 3 in fdelée qual
Iinstallazione di impianti fotovoltaici € consentitamche in quelle zone, nel caso si tratti di impiasclusivamen
finalizzati allautoconsumo; con potenza elettrica nominale fir® &W; realizzati sulle coperture degli edific
fabbricati agricoli, civili, industriali o sulle ae pertinenziali ad essi adiacenti; da realizzawrsaree industria
dismesse.

2.3. — Quanto alla censura dalf. 3 della legge regionale n. 31 del 2008, lai®&egPuglia, premesso che
d.lgs. n. 387 del 2003 reca l'attuazione dellattdua 2001/77/CE relativa alla promozione defiergia elettric
prodotta da fonti energetiche rinnovabili, osseokee il favor che la disciplina comunitaria riserale fonti
energetiche rinnovabili, in un’ottica di protezioedutela delhmbiente e di promozione dello sviluppo sosten
attraverso incentivazione del consumo di elettricita prodotta fonti ecocompatibili, richiede una peculi
articolazione del rapporto norme di principiorme di dettaglio, a fronte della quale la paeziettura della norrr
regionale prospettata dal ricorrente omettereblbéutte di evidenziare che la previsione della Dial caso deg
impianti presi in considerazione dalla norma reglemon costituisce obbligo assoluto e indefe#ihilé rappreser
I'unica modalita di avvio del procedimento, poich€omma 2 dellart. 3 della legge regionale fa salva la fac
dell'interessato di chiedere I'autorizzazione cowaderper gli impianti descritti al comma 1.

In quest’ottica il decreto ministeriale cui fa rif@ento il comma 5 deléirt. 12, quale strumento per concor¢
soglie maggiori per gli impianti da avviare tramidéA, costituirebbe un mero strumento che nullaiaggerebbe ¢
principio ispiratore della legge nazionale, che bgotrebbe essere osservato anche con altri stru
particolarmente ove sia in gioco un interesse pa@ildella Regione nel perseguimento degli obiettii
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adattamento alla realta locale dei diversi pradfiéilla fornitura di energia, nella misura in cuiceme e
giurisprudenza costituzionale ammetteen vengano pregiudicati gli assetti nazionali sletkore energetico e
equilibri su cui esso si regge nel suo concretaifuramento.

Il pit ampio ricorso alla procedura della DIA pagto che delhutorizzazione per talune tipologie di impi:
(che peraltro, quanto al tipo di fonte rinnovahikdizzata, sono perfettamente coincidenti con lgupteviste de
legislatore nazionale), & chiaramente volta dell’3 della legge regionale n. 31 del 2008 adneti effetti d
razionalizzazione e di semplificazione delle pragednecessarie per avviare la realizzazione degianti di
produzione di energia da fonti rinnovabili, purtéivia nel rispetto delle esigenze di tutela amlalensottese .
guadro normativo di riferimento.

2.4. — Quanto alla denuncia dali. 4 della legge della Regione Puglia n. 31 d¥I& la difesa erariale, r
censurare detta norma, che, imponendo una serimgignative condizioni per dutorizzazione regionale a
realizzazione dell’impianto, contrasterebbe comt.'4d2, comma 3, del d.lgs. n. 387 del 2008he invece, ai fir
della semplificazione amministrativa, prevede soidautorizzazione unica in sede regionaleen sembrerebl
cogliere la ratio insita della disposizione impuignahe, pretendendo la prova di asheguata capacita finanzie
nel soggetto proponenteripianto, tenderebbe a garantire la concreta eettef fattibilita, dal punto di vis
economico-industriale, degli impianti di produziatieenergia da fonti rinnovabili.

L’ interesse alla verifica della concreta fattibilitegli interventi proposti discenderebbe dalla dicalzione d
pubblica utilita, indifferibilita ed urgenza degfiterventi medesimi (art. 12, comma 1, del d.Igs38v del 2003), n
perseguimento dell’obiettivo dedlumento complessivo della quota di energia prodtztéonti rinnovabili, dei qual
quindi, e indispensabile garantireffettiva realizzazione. Né potrebbe ritenersi leherescrizioni regionali in esatr
determinino impropri sharramenti @tcesso al relativo mercato, atteso che i req@d#i condizioni richiesti sot
calibrati con specifico e puntuale riferimento alkgtura ed alla dimensione dell’intervento proposto

2.5. — Sullart. 7, comma 1, della legge regionale n. 31 déi82@sserva la Regione che esso, recand:
disciplina transitoria per le procedure in corsex; fg quali non risultino ancora formalmente cogelle conferen:
di servizi di cui all'art. 12 del d.lgs. n. 387 d2003 —e quindi riguardando situazioni giuridiche non aa
compiutamente definite e fasi procedimentali norntoccearatterizzate da definitivita degli effetti da corrett:
applicazione al principio di carattere generale pgesnregit actum, che governa la successione dii lagt
procedimento amministrativo: le modifiche intro@othlla disciplina che regola un determinato praoeditc
amministrativo debbono trovare applicazione datrgiodella loro entrata in vigore, anche nei riguaelle istanz
presentate anteriormente, per le quali il procedimstesso non si sia concluso.

Pertanto, in forza di tale principio — che implize il provvedimento finale del procedimento esprimassett
pubblicistico degli interessi coinvolti nella fafiecie ed obbedisca alle scelte di valore espadkelegge vigen
alla data di adozione dell’attodevra trovare applicazione, per tutti i procedim@endenti e non ancora conclu:
definiti, la disciplina specifica formulata dall&&one nel legittimo esercizio delle proprie conepet legislative.

3. — Nell'imminenza dellidienza, la Regione Puglia ha presentato memariacai amplia le argomentazic
difensive dell’atto di costituzione. Il quadro nativo ha delineato un chiaro favor da parte deflinament:
internazionale, comunitario e nazionale all'incremoedell’«energia pulita»Peraltro il legislatore nazionale,
attuazione di quanto disposto a livello internaalene comunitario, ha riconosciuto un chiaro rualle Region
nella disciplina del procedimento teso alla realzzane degli impianti di energie rinnovabili.

In ottemperanza al ruolo centrale ad essa ricontisdia Regione Puglia, con la legge n. 31 del 2@88bbe
tra l'altro, bilanciato lesigenza di istallare gli impianti con la tutela sié di interesse comunitario e delle zonu
protezione speciale, nonché delle altre aree Haterarotette, ottemperando agli obblighi impostilld legge
all'ente.

Considerato in diritto

1. — Il Presidente del Consiglio dei ministri impugna&uwade disposizioni della legge della Regione Pugli
ottobre 2008, n. 31 (Norme in materia di produzidnenergia da fonti rinnovabili e per la riduziodieimmission
inquinanti e in materia ambientale), per violaziokegli artt. 3, 41 e 117, secondo comma, lettera &rzo comm:
della Costituzione.

La legge disciplina i titoli abilitativi (autorizzéone unica regionale e denuncia inizio attivitdd aealizzazion
di impianti di produzione di energia da fonti rirvadili, con riferimento albbiettivo finale della riduzione del cari
di inquinamento. Va premesso che tale disciplitiara alla materiaproduzione, trasporto e distribuzione nazio
dell'energia»,di cui all'art. 117, terzo comma, della Costitudprattribuita alla potesta legislativa concorr:
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(sentenze n. 364 del 2006 e n. 383 del 2005).

2. — L’art. 1 della legge della Regione Puglia &. d&l 2008 € censurato per violazione a@ell’ 117, terz
comma, della Costituzione, perché, stabilendo al@ilinta regionale possa stipulare e approvarediacei quali,
compensazione di riduzioni programmate delle emmssia parte di operatori industriali, sia previgtalascio di
autorizzazioni, si porrebbe in contrasto caartl’ 1, comma 5, della legge 23 agosto 2004, n. (B38rdino de
settore energetico, nonché delega al Governo pisietto delle disposizioni vigenti in materisedergia), che, p
consentendo di stipulare accordi con soggetti prept che individuino misure di compensazione euikbrio
ambientale, coerenti con gli obiettivi generalpdiitica energetica nazionale, fa salvo il diviptevisto dallart. 12
del decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 38ftu@zione della direttiva 2001/77/CE relativa gilamoziont
dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiainnovabili nel mercato interno ddléttricita), di subordina
l'autorizzazione per linstallazione eeBercizio di impianti da energie rinnovabili a meswi compensazione
favore delle Regioni e delle Province. La normaaegle, inoltre, consentendo il rilascio delle aizazioni previc
accordo sulla compensazione ai soli operatori itnlis creerebbe una procedura che reca un vaitaggnpetitivc
a favore di alcuni soggetti, con lesione del ppiedi uguaglianza e del principio di liberta diziativa economica.

2.1. — La questione non e fondata in riferimental 117, terzo comma, della Costituzione.

2.2. — Va premesso che per misure di compensazbm&nde, in genere, una monetizzazione degli €
deteriori che limpatto ambientale determina, per chi propone Installazione di un determinato impia
s’'impegna ad assicurare all’ente locale cui compatorizzazione determinati servizi o prestazioni

La legge statale vieta tassativamenienposizione di corrispettivo (le cosiddette misutiecompensazior
patrimoniale) quale condizione per il rilascio ithli abilitativi per I'installazione e Esercizio di impianti da ener
rinnovabili, tenuto anche conto che, secondwrdinamento comunitario e quello nazionale, la reasbne ¢
I'esercizio di impianti di produzione di energiatttica da fonti rinnovabili sono libere attivitairdpresa sogget
alla sola autorizzazione amministrativa della Regiart. 12 del d.Igs. n. 387 del 2003, in attuaeidellart. 6 dell:
direttiva 2001/77/CE).

Devono, invece, ritenersi ammessi gli accordi clmmtemplino misure di compensazione e riequili
ambientale, nel senso che il pregiudizio subitol'atabiente per lmpatto del nuovo impianto, oggetto
autorizzazione, viene “compensato” dall'impegnauad riduzione delle emissioni inquinanti da pae# dperator:
economico proponente.

L’art. 1, comma 4, lett. f), della legge n. 239 d@04£ dopo aver posto il principio della localizzam dell¢
infrastrutture energetiche in rapporto ad un adegedguilibrio territoriale, ammette concentrazideiritoriali di
attivita, impianti e infrastrutture ad elevato intpaambientale, prevedendo in tal caso misure dipensazione e
riequilibrio (anche relativamente ad impianti almegi da fonti rinnovabili, a seguito della sent@mz 383 del 200
che ha dichiarato lillegittimita costituzionale Idesclusione degli impianti alimentati da fonti rimadili dalle
misure di compensazione e di riequilibrio ambiezjtah tal fine, il comma 5 delirt. 1 della legge n. 239 del 2(
afferma il diritto di Regioni ed enti locali di ptilare accordi con i soggetti proponenti che irdliuno misure ¢
compensazione e riequilibrio ambientale, coereati gli obiettivi generali di politica energeticazianale, fatt
salvo quanto previsto dall’articolo 12 del d.lgs.387 del 2003: quest'ultimo vieta cheudtorizzazione pos
prevedere (0 essere subordinata a) compensaziadefgemente di natura patrimoniale) a favore dekagione
della Provincia delegata.

La sentenza di questa Corte n. 248 del 2006 ha asumehe una norma regionale, in via generale,
prevedere misure di compensazione quale contenut@alitorizzazione, a fini di riequilibrio ambiexé.

2.3. — Lart. 1 della legge regionale n. 31 del 2008 norsente la fissazione di compensazioni patrimoni
favore degli enti locali (come invece la norma oegile oggetto di scrutinio nella recente sent.82 @el 2009). |
sistema complessivo in cui s’inserisce la disposigiconvince della inequivoca riferibilita alihbiente, posto
stretto collegamento alle riduzioni programmateledeimissioni da parte degli operatori industrialel quadr
complessivo del riequilibrio ambientale, ed in ddesazione della proporzione quantitativa che sil@unstaurare
all'interno degli accordi, tra le riduzioni delle enngs inquinanti e la potenza degli impianti di puzibne d
energia da fonti rinnovabili autorizzati, comunqoeerenti con gli obiettivi del piano energetico aemibale
regionale.

2.4. — E’'da escludere anche il contrasto con gli artt. 3 eella Costituzione. La norma regionale non piee
il rilascio di autorizzazioni per l'installazione leesercizio di impianti da energie rinnovabili ad k&teri nor
industriali: essa stabilisce semplicemente, ai diel riequilibrio ambientale, che, ove il proporesia operatol
industriale, 'accordo prautorizzativo possa prevedere una compensazionesemso della diminuzione de
quantita delle emissioni inquinanti delle industtieui 'operatore stesso e titolare.
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3. — Il Presidente del Consiglio dei ministri cerssualtresi, lart. 2, commi 1 e 2, della citata legge regiona
31 nella parte in cui vieta la realizzazione di iampi fotovoltaici per la produzione di energiateiea in determinai
parti del territorio regionale, precisamente nethee agricole considerate di particolare pregiclianndividuate d:
Comuni con delibera consiliare), nei siti dellad&Bfatura 2000 (siti di importanza comunitaria eezdnprotezion
speciale), nelle aree protette nazionali e in guedbionali, nelle oasi regionali e nelle zone watigtelate a livell
internazionale. La norma si porrebbe in contrasto lGart. 12, comma 1, del d.Igs. n. 387 del 2003, dbkiata d
pubblica utilita ed indifferibili ed urgenti le opeautorizzate per la realizzazione degli impiatfithentati da fon
rinnovabili, comprese le opere connesse e infrastali, e con il comma 10 dello stesso art. 12base al qua
I'indicazione di aree e siti non idonei alla instatiae di specifiche tipologie di impianti pud aviuensolo sulla bas
di linee guida approvate nella Conferenza unifichteui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997281
(Definizione ed ampliamento delle attribuzioni de@onferenza permanente per i rapporti tra lo Skategioni e |
province autonome di Trento e Bolzano ed unificagjger le materie ed i compiti di interesse condelke regioni
delle province e dei comuni, con la Conferenzacstdata ed autonomie locali), su proposta del Mimistielle
attivitd produttive, di concerto con il Ministro ld@mbiente e della tutela del territorio e del madeleMinistro per
beni e le attivita culturali.

3.1. — La questione e fondata.

3.2. —Pur non trascurandosi la rilevanza che, in relaz@agli impianti che utilizzano fonti rinnovabiliveste le
tutela dellambiente e del paesaggio, occorre riconoscere lpraearisalto al profilo afferente alla gestiondle
fonti energetiche in vista di un efficiente apprigi@namento presso i diversi ambiti territoriales. n. 166 de
2009): diversamente, l'adozione, da parte delleigegnelle more delBpprovazione delle linee guida prev
dall'art. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003, di unacgiBna come quella oggetto di censura provogagdossibilita d
realizzare impianti alimentati da energie rinnoliabiun determinato territorio, dal momento chentanazione del
linee guida nazionali per il corretto inserimentel paesaggio di tali impianti € da ritenersi esgirge delli
competenza statale di natura esclusiva in matetiatela del’ambiente. ldssenza delle linee guida nazionali
consente, dunque, alle Regioni di provvedere au@maente alla individuazione di criteri per il cdatoeinseriment
degli impianti alimentati da fonti di energia aftativa. Di conseguenzairidividuazione di aree territoriali ritent
non idonee allhstallazione di impianti eolici e fotovoltaici, noottemperando alla necessita di pondera:
concertata degli interessi rilevanti in questo amhn ossequio al principio di leale cooperaziaiylta in contrast
con l'art. 12, comma 10, del d.Igs. n. 387 del 20&t. n. 382 del 2009).

La dichiarazione di illegittimita costituzionalecide sugli interi commi 1 e 2 dddift. 2 della legge region:
impugnata e va estesa al comma 3, che contenendghaeal divieto di installazione di impianti nelene di cui ¢
comma 1, resta privo di oggetto.

Va affermata, peraltro, la necessita, al fine ggbpguimento della esigenza di contemperare lasiiffie deg
impianti da energie rinnovabili con la conservaeialelle aree di pregio ambientale, che lo Statoraad’iniziativa
di attivare la procedura di cooperazione previstal’glaborazione delle linee guida.

4. — A parere della difesa erarialeart. 3 della legge regionale n. 31 del 2008, clwbaisce rilevanza al
collocazione e alle caratteristiche degli impiatitproduzione energetica da fonte rinnovabile, restado lambitc
di applicabilita del regime semplificato della denia di inizio attivita (DIA), sarebbe in contraston il principic
fondamentale della materia, sancito — in riferiroeal’art. 117, terzo comma, Cost. — dait. 12, comma 5, d
d.lgs. n. 387 del 2003, il quale, al terzo periodt@bilisce che maggiori soglie di capacita di generazior
caratteristiche dei siti di installazione per i ljus procede con la medesima disciplina della dera di inizic
attivita» possono essere individuate solo con decreto delsiwtindello sviluppo economico, di concerto co
Ministro del’ambiente e della tutela del territoe del mare, d’intesa con la Conferenza unificata.

4.1. — La questione e fondata.

4.2. — La costruzione eesercizio degli impianti da fonti rinnovabili, ndré& le opere connesse, sono sog
all'autorizzazione unica, nel rispetto delle norivevigenti in materia di tutela dedimbiente, di tutela del paesag
e del patrimonio storicastistico (art. 12, comma 3, del d.Igs. n. 387 2{#)3). Sussiste una procedura autorizz.
semplificata in relazione agli impianti con una @afa di generazione inferiore rispetto alle sogidicate (tabell
A, allegata al medesimo decreto legislativo), diferate per ciascuna fonte rinnovabile: agli inmiaientranti nelle
suddette soglie si applica la disciplina della DIA, cui agli articoli 22 e 23 del decreto del Pdesite dell
Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico déibposizioni legislative e regolamentari in matezdilizia), di
presentare al Comune competente per territorio.

La norma regionale censuratgper alcune tipologie di impianti specificamentenekl#i, per la produzione
energia da fonti rinnovabili, non solo solare edicap ma anche per impianti idraulici, a biomassa gas -ha
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previsto lestensione della DIA anche per potenze elettridmimali superiori (fino a 1 MWe) a quelle previ
alla tabella A allegata al d.lgs. n. 387 del 2003.

Riguardo alle ipotesi di applicabilita della prooeal semplificata di DIA in alternativa alutorizzazione unica,
riconoscibile I'esercizio della legislazione dinpeipio dello Stato in materia dproduzione, trasporto e distribuzic
nazionale dell’energiarper via della chiamata in sussidiarieta dello Stpgr esigenze di uniformita, di funzit
amministrative relative ai problemi energeticiigiello nazionale (sentenza n. 383 del 2005); cicharriguardo all
valutazione dell’entita delle trasformazioni chengtallazione dell’impianto determina, ai fini deNentual
adozione di procedure semplificate (in tal sensosdatenze n. 336 del 2005, in materia di comurnice
elettroniche, e n. 62 del 2008 in materia di smdtito rifiuti).

La norma regionale € allora illegittima, in quamaggiori soglie di capacita di generazione e caniatiche de
siti di installazione per i quali si procede cordlaciplina della DIA possono essere individuati® ®on decreto dr
Ministro dello sviluppo economico, di concerto abMinistro dell’ambiente e della tutela del territorio e del
d’intesa con la Conferenza unificata, senza che foRe possa provvedervi autonomamente: la dichi@mazdi
illegittimita costituzionale dell’art. 3 va limitatai commi 1 e 2.

5. — E’ inoltre censurato I'art. 4 della legge mwile n. 31 del 2008 nella parte in cui stabilisgea lunga ser
di impegnative condizioni» alle quali subordinautarizzazione regionale alla realizzazione dmifianto, col
riferimento sia alla convocazione della conferedeaervizi di cui allart. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003, sia
adempimenti successivi al rilascio dailitorizzazione. Ne risulterebbe messa in discusslanconclusione d
procedimento autorizzativo con modalita certe enloetermini definiti, come previsto dadlit. 12, comma 3, d
citato d.lgs. n. 387 del 2003, nell’'obiettivo dedlemplificazione amministrativa e della celerita.

5.1. — La questione & inammissibile.

5.2. —La doglianza non risponde ai requisiti di chiareezaompletezza richiesti per la proposizione di
questione di legittimita costituzionale, a maggagione nei giudizi in via principale (sentenzd 89 del 2006).

Le condizioni ulteriori richieste al proponente Itait. 4 della legge regionale, ai fini della readizione
dell'impianto, si pongono nella fase preliminare allavaxazione della conferenza di servizi (comma hel& fas:
successiva al conseguimento dell'autorizzazioneau@omma 2).

La difesa erariale non esamina le singole condizion cui il legislatore regionaleat quale comunque comp:
dettare la normativa di dettaglio riguardo agli etipprocedimentali secondo le proprie esigenzechp not
contraddica le norme di cornice — avrebbe appésaihprocedimento per conseguiralitorizzazione unica, tar
pit che, per sua stessa ammissione, alcuni dadalinpimenti riguarderebbero la fase successivtastio del titolc
abilitativo.

6. — E’ censurato, infine,dft. 7, comma 1, della legge regionale n. 31 déiB2@he contiene una discipl
transitoria, e prevededpplicabilita della nuova normativa regionale gltecedure in corso per le quali non risul
formalmente concluse le conferenze dei servizi oyv®n sia validamente trascorso il termine ditaegiorni dall
formale presentazione di dichiarazione di iniziGvaf. La norma contrasterebbe con il principiovdamental
fissato dallart. 12, comma 4, del d.lgs. n. 387 del 2003, ébsafin centottanta giorni il termine massimo
I'autorizzazione alle installazioni.

6.1. — La questione non é fondata.

6.2. —La norma, che rende applicabile la nuova discipliegionale, non e dilatoria rispetto ai termin
conclusione del procedimento autorizzatorio.

Gli adempimenti imposti al proponente dalla normareduzione di documentazione bancarigostituiscono i
realta disposizioni ad integrazione della disciplgiatale suldutorizzazione unica (in quanto tali compatibilnda
competenza regionale concorrente in materia: seaten246 del 2006), al fine di garantirattuazione dei comu
obiettivi di incentivazione del ricorso alle fongnergetiche rinnovabili, attraverso una puntualeifice
dell’affidabilita economica dei proponenti, spesso imaro maggiore rispetto alla disponibilita delleeardone:
all'installazione di impianti. Tale esigenza e inelsalvaguardata dalla previsione di decadenZaad&brizzazione
ove il proponente, che non ottemperi alle presmnizipostautorizzazione (art. 4, comma 2), non dia prov
adeguata capacita finanziaria ed operativa adfiliesecuzione dell’'opera.

La produzione della documentazione bancaria e z@rd per la convocazione della conferenza di se(e
dunqgue la norma é inapplicabile per le conferenaeargcorso), e la documentazione da presentaagangia dell
costruzione delbpera non incide sui tempi di emissione del titalwlitativo, comportando bensi una verific
posteriori.
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l'illegittimita costituzionale delirt. 2, commi 1, 2 e 3, della legge della Regionglig 21 ottobre 200
n. 31 (Norme in materia di produzione di energidaidi rinnovabili e per la riduzione di immissioimiquinanti e ir
materia ambientale);

dichiara l'illegittimita costituzionale deHirt. 3, commi 1 e 2, della citata legge della Regi®uglia n. 31 d
2008;

dichiara inammissibile la questione di legittimitastituzionale delért. 4 della legge della Regione Puglia n
del 2008, sollevata, in riferimento all’art. 11&t2o0 comma, della Costituzione, con il ricorso ¢adid in epigrafe;

dichiara non fondate le questioni di legittimitestituzionale degli artt. 1 e 7, comma 1, dellasddsgge dell
Regione Puglia n. 31 del 2008, sollevate, in nifemto agli artt. 117, terzo comma, 3 e 41, dellat@zione, con
ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 22 marzo 2010.
F.to:
Francesco AMIRANTE, Presidente
Alfio FINOCCHIARO, Redattore
Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 26 marzo 2010.
Il Direttore della Cancelleria
F.to: DI PAOLA
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