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SENTENZA N.120

ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRENGiudici : Ugo DE SIERVO, Alfio FINOCCHIARC
Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gawno SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria F
SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANOIuGeppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Pi
GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale deglitar4, comma 4, 5, comma 7, 19, comma 2 e 20, co@ynalle
legge della Regione Puglia 9 ottobre 2008, n. 241 in materia di autorizzazione alla costruziedessercizio (
linee e impianti elettrici con tensione non superia 150.000 volt), promosso dal Presidente delsigbo de
ministri con ricorso spedito per la notificall dicembre 2008, depositato in cancelleria il i&mbre 2008 €
iscritto al n. 98 del registro ricorsi 2008.

Visto I'atto di costituzione, fuori termine, delRegione Puglia;

udito nell’udienza pubblica del 26 gennaio 201Gilidice relatore Alfio Finocchiaro;

udito I'avvocato dello Stato Giacomo Aiello pePitesidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso notificato alla Regione Pugliill'dicembre 2008 e depositato presso la Cancetlefia Cortt
Costituzionale il 18 dicembre 2008 (reg. ric. n.d@8 2008), il Presidente del Consiglio dei minis@& chiesto |
declaratoria di illegittimita costituzionale deglitt. 4, comma 4, 5, comma 7, 19, comma 2, e 2@t 2, dell
legge della Regione Puglia 9 ottobre 2008, n. 2&rifié in materia di autorizzazione alla costruziedeesercizio (
linee e impianti elettrici con tensione non superia 150.000 volt), per violazione degli articd), L1 e 117, prim
comma, secondo comma, lettere a) e s), e terzo eguielia Costituzione.

1.1. — L’art. 4, comma 4, della legge regional@mdel 2008, prevede ch&len sono soggetti ad autorizzazi
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né a denuncia gli interventi di manutenzione ondéndegli impianti esistenti, ivi compresi: la sastione de
componenti degli stessi e le varianti di traccaacordate con i proprietari dei fondi interessd amministraziol
interessate».

Secondo il ricorrente, la disposizione contiene wio logico originario, in quanto considera ipoteh
manutenzione ordinaria la variazione del percorsardelettrodotto che, invece, implicando una micd#ione
progettuale, costituisce intervento di manutenztngordinaria.

L’ esenzione di qualunque variante di tracciato daaventiva autorizzazione o denuncia, anche a insE
dalla sua oggettiva ampiezza, contrasta con la aiwvendi derivazione comunitaria in materia di Makzione d
impatto ambientale (VIA).

Assume il ricorrente che la procedura di VIA é stnata sul principio deldizione preventiva, in base al qual
migliore politica ecologica possibile deve prevengli effetti negativi legati alla realizzazione liogetti, la cL
compatibilita con l'ecosistema e verificata naftibito di un processo decisionale politico che edev l:
partecipazione della popolazione dei territori iegsati e che si prefigge I'obiettivo di coniug#ineso efficient
delle risorse con il rispetto delle condizioni dalslita ambientale (cosiddetto “sviluppo sosteleii Essa
attualmente regolata dal decreto legislativo 3la@006, n. 152 (Norme in materia ambientale), lsomodifiche
introdotte dal d.lgs. 16 gennaio 2008, n. 4 (Utterdisposizionicorrettive ed integrative del d.lgs. 3 aprile 200f
152, recante norme in materia ambientale). La jplisa statale detta i principi in materia (partedél d.lgs. n. 15
del 2006), mentre le Regioni sono legittimate aféegre nel dettaglio, nel rispetto dei principdicati dallo Stato
dall’'ordinamento comunitario.

Il d.Igs. n. 152 del 2006 — rileva il ricorrentalistingue il procedimento autorizzatorio principdkequello per
rilascio della VIA. Mentre il primo si svolge in oferenza di servizi, il secondo e articolato intidie fasi
prevedendo all'inizio lo svolgimento dadtruttoria e la redazione del parere conclusivpade della commissiol
per la valutazione di impatto ambientale e, infilemanazione del decreto di VIA da parte del Mini
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mdresoncerto con il Ministro per i beni e le attdvitulturali. In ta
senso, il procedimento di VIA e delineato come wrcpdimento permissivo autonomo, il cui provveditodimale
ha carattere endoprocedimentale, obbligatorio,olante e sostitutivo di ogni altro provvedimentonrateria d
tutela dellambiente. L'assenza o la formulazionegativa della valutazione inibisconoulteriore corso d¢
procedimento autorizzatorio principale.

L’effettuazione della VIA — si osserva ancora nebrso —€ subordinata allo svolgimento di un subprocedio
preventivo volto alla verifica dell’assoggettaldilitdell’opera realizzanda alla VIA medesima, che costié
attuazione delfirt. 4, paragrafo 2, lettera b), della direttiva339/CEE (Direttiva del Consiglio concernente
valutazione dell’impatto ambientale di determinatogetti pubblici e privati). Llart. 20, comma 1, lettera b),
d.lgs. n. 152 del 2006, estende la verifica di ggstiabilita ai progettiirerenti modifiche dei progetti elencati ne
allegati Il che comportino effetti negativi apprabii per I'ambiente, nonché quelli di cui allegato IV secondo
modalita stabilite dalle Regioni e Province autoeoenendo conto dei commi successivi del presartieolo>
Nell'allegato IV al d.lgs. n. 152 del 2006, puntpl@&ttera z), figurano appunto glEtettrodotti aerei esterni per
trasporto di energia elettrica con tensione supeaol00 kW e con tracciato superiore a 3 Km.».

Nel medesimo allegato 1V, al punto 8, letteraitfasinoltre, riferimento alle modifiche o estensioni di proge
di cui all'allegato Il o allallegato 1V gia autorizzati, realizzati o in fasaehlizzazione, che possono avere note
ripercussioni negative sull’ambiente».

La normativa statale, attuativa di quella comuratgpresuppone sempre e comunque un controllcadédifite
pubblica su determinati progetti di opere o di lonmdificazione ai fini della loro sottoposizione\dA. Le
richiamate disposizioni statali costituiscono espiene di livelli di tutela ambientale e devonoegssrispettat
uniformemente su tutto il territorio nazionale.

L’art. 4, comma 4, della legge regionale impugnatdide — ad avviso del ricorrente con le disposizior
richiamate, poiché sottrae qualunque varianteadiciato allautorizzazione, e quindi alla VIA, e cio a preseire
ovviamente dalla sua oggettiva estensione e rieadut valori ambientali, potendosi in astratto faggere, it
assenza di una soglia minima fissata dallo struseatmativo regionale, anche il limite di 15 Km.

Le norme che disciplinano la procedura di VIA santatti poste a presidio della tutela dalhbiente
dell’ecosistema, sicché la loro elusione vulnera i vdldgelati e costituisce violazione sia dei princiel diritto
comunitario, che del criterio di riparto della psitelegislativa tra Stato e Regioni, con violazidegli artt. 10, 11
117, primo comma e secondo comma, lettere a) €tos},

Inoltre nella materia della «produzione, trasperttistribuzione nazionale dell’energiahe rientra nella potes
legislativa concorrente, le Regioni devono sempienarsi al rispetto dei principi fondamentali geiali rientran
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anche quelli derivanti dal recepimento del dirgtmunitario.

1.2. — Anche &rt. 5, comma 7, della legge regionale n. 25 déB268econdo il ricorrente, contrasta con i prir
contenuti nell'art. 24, commi 1 e 2 del d.lgs. ®21del 2006, in quanto prevede chaviiiso di deposito del
domanda di autorizzazione alla costruzione e@sdfcizio di linee ed impianti elettrici sia pulshlio solo sul sit
web della Regione e non anche a mezzo stampa guatidiano a diffusione regionale o provinciale.

Per di piu, la richiamata disposizione regional@ maclude tra le informazioni che devono essereteruute
nell'avviso al pubblico «una breve descrizione pgedgetto e dei suoi possibili impatti ambientatiome invec
disposto dall’art. 24, comma 3, del d.lgs. n. 16R2D06.

La norma regionale indica, inoltre, in soli quindyoorni il termine per il deposito e la consultaze degli atti
in soli trenta giorni quello per la presentazionewkntuali osservazioni od opposizioni da partetdiari di interess
pubblici o privati, in totale difformita rispettd g&ermine unico di sessanta giorni stabilito dall! 24, comma 4, d
d.lgs. n. 152 del 2006, comprimendo in tal modsdrcizio del diritto dei cittadini alla partecipaze alle procedul
decisionali, facendo venire meno le garanzie cheroposito lart. 6, paragrafi 2, 3 e 4, della citata diret
85/337/CEE, impongono agli Stati membri di assicira

Conseguentemente, anchart. 5, comma 7, della legge regionale n. 25 déBX porrebbe in contrasto con
artt. 10, 11 e 117, primo comma, e secondo congttaré a) e s), Cost.

1.3 — Lart. 19, comma 2, della stessa legge regionalés rde? 2008 attribuisce alle Province il compitc
sottoporre a controllo i dati relativi ai valori diampo elettrico e magnetico prodotti dalle rettteiche
comunicandoli successivamente allARPA Puglia. laanma contrasterebbe coraft. 14 della legge 22 febbr:
2001, n. 36 (Legge quadro selposizione a campi elettrici, magnetici ed eletagnetici), che attribuisce, inve
le competenze in materia di controllo e di vigilanganitaria ed ambientale alle amministrazioni auaiue
provinciali, che le esercitano tramite le Agenzgionali e provinciali per la protezione dalhbiente (ARPA
APPA).

Spetta a dette Agenziattivita di controllo nel settore indicato sia pgranto riguarda gli impianti esistenti,
per quanto concerne quelli realizzandi. Gli es#li controlli sono poi inoltrati alle amministraziotompetenti pe
gli eventuali provvedimenti interdittivi, autorizZizai, eccetera.

La norma regionale si porrebbe quindi, in contrasto I'art. 117, terzo comma, Cost.: sovvertendo le redt
riparto della competenza in materia di controllilleleemissioni magnetiche, elettriche od elettronsdighe
violerebbe i principi fondamentali della materissp@on la richiamata legge quadro.

1.4. — Anche Brt. 20, comma 2, della legge regionale n. 25 @8B2 e censurabile, secondo il ricorrente,
contrasto con gli artt. 10, 11 e 117, primo comns@@&ndo comma, lettere a) e s), Cost., nella paxtai preved
che, per gli elettrodotti aventi tensione inferierel50.000 V, gia in esercizio prima della datemlrata in vigor
della predetta legge regionale e per i quali nan Siata gia rilasciata dutorizzazione alla costruzione
all’esercizio, la pubblicazione, sul sito informaticellal Regione, di apposita domanda documentata pte
dall’esercente entro due anni dall’'entrata in vegdella legge regionale, equivale all’autorizzagion

Gli elettrodotti in questione sono quelli costrudtiposti in esercizio sulla base di una peculiacgdur:
d'urgenza disciplinata dadit. 113 del r.d. 11 dicembre 1933, n. 1775 (Tesiico delle disposizioni di legge stL
acque e impianti elettrici), che sfocio nel rilasdi un’autorizzazione provvisoria.

Per ottenere la richiamata autorizzazione proviasibrichiedente doveva obbligarsi, con congruaziane di
depositarsi presso la Cassa Depositi e Prestiidathpiere alle condizioni ed alle prescrizionbsiie nel decreto ¢
autorizzazione definitiva o a demolire le opereaso di diniego di detta autorizzazione.

Tale regime si applica anche alle opere realizzateessivamente al 3 luglio 1988, data di entratagore dell:
direttiva comunitaria 85/337/CEE, che, per ess&te @autorizzate provvisoriamente, non sono mée stesoggetta
a procedure di VIA.

L art. 20, comma 2, della legge regionale in questibnirebbe per sottrarre in via permanente un mo
indeterminato di impianti di trasporto dell’energikettrica alla valutazione idhpatto ambientale, o comunque
preventiva verifica di assoggettabilita di cuiiahfamato art. 20 del d.Igs. n. 152 del 2006.

2. — La Regione Puglia si e costituita tardivamemtegiudizio innanzi alla Corte.

Considerato in diritto
1. —Con il ricorso in epigrafe, il Presidente del Cgfisi dei ministri dubita in primo luogo della letyiita

costituzionale delért. 4, comma 4, della legge della Regione Pugl@t@bre 2008, n. 25 (Norme in materie
autorizzazione alla costruzione ed esercizio didie impianti elettrici con tensione non supererEs50.000 volt
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nella parte in cui prevede che non sono soggettwdrizzazione né a denuncia di inizio attivitaAPgli
interventi di manutenzione ordinaria degli impiaggistenti, ivi comprese la sostituzione dei congmbindegli stes:
e le varianti di tracciato concordate con i projariedei fondi interessati e le amministrazioneirgssate. Si avreb
in primo luogo la violazione degli artt. 10 e 1®|lthrt. 117, primo comma, e daft. 117, secondo comma, lett
a), Cost., in quanto la norma censurata violergbdeitto comunitario e derogherebbe alla disaiplinazionale «
cui al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 158cénte «Norme in materia ambientale»ord’in avanti Codic
dell’ambiente), con le modifiche introdotte dal d.Ig6. dennaio 2008, n. 4 (Ulteriori disposizioni cotiket ec
integrative del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152, réeamorme in materia ambientale), di recepimentéaddikcipline
comunitaria in tema di VIA (direttiva 27 giugno B8n. 85/337/CEE, Direttiva del Consiglio concerteets
valutazione dell'impatto ambientale di determipatigetti pubblici e privati) che presuppone sengo®munque L
controllo dellautoritd pubblica su determinati progetti di operedi loro modificazioni ai fini della lor
sottoposizione a VIA, sarebbe poi violatart. 117, secondo comma, lettera s), Cost., intgusirderogherebbe a
normativa statale in tema di VIA, che costituisspressione di livelli di tutela ambientale e dessege rispetta
uniformemente su tutto il territorio nazionale; obha lart. 117, terzo comma, Cost., perché la norma cete
porrebbe una disciplina contrastante con i prinfdpdamentali in materia dipkoduzione, trasporto e distribuzic
nazionale dell'energia»di competenza statale, contenuti nella normativaiomale di cui al citato Codi
dell’ambiente e successive modifiche, di recepimeinguella comunitaria in tema di VIA.

1.1. — La questione e fondata.

1.2. — Per l'art. 4, comma 4, della legge dellaiBeg Puglia n. 25 del 200&en sono soggetti ad autorizzazi
né a denuncia gli interventi di manutenzione ondendegli impianti esistenti, ivi compresi: la sastione di part
dei componenti degli stessi anche in ragione edfuzione tecnologica e le varianti di tracciabmeordate con
proprietari dei fondi interessati e le amministoaziinteressate».

E’ oggetto di censura, per asserito contrasto aamolmativa comunitaria e statale in tema di VI&sénzion
dall'obbligo di munirsi di titolo abilitativo per le varianti di tracciato concordate con i proprietdei fondi
interessati e le amministrazioni interessatprale conseguenza del fatto di essere ricompiesitierventi, fra quell
di manutenzione ordinaria: non e viceversa in dismne la qualificazione in tal senso deltostituzione di par
dei componenti» degli impianti esistenti.

E’ da osservare che la necessita di esperire la proceti VIA, per gli elettrodotti, € rimessa dallarmative
comunitaria (direttiva n. 85/337/CEE: art. 4, paedg 2, in relazione al punto 3, lettera b, ddlégato Il) ¢
valutazioni caso per caso o alla fissazione diigpgur nellambito del tendenziale principio di inderogabilitk
parte del legislatore nazionale, all'obbligo di V(8orte di giustizia CE, 23 novembre 2006, in caus&-486/04)
La giurisprudenza comunitaria rimette alla normeatinterna, per certe materieintlividuazione delle soglie (Col
di giustizia CE, 23 novembre 20086, cit.; Corte idistjzia CE, 8 settembre 2005, in causa21/03). Per effetto del
modifiche apportate dal d.lgs. n. 4 del 2008 al iG®dlel’ambiente, Effettuazione della VIA & ora subordins
anziché alla determinazione di soglie, allo svokgmo di un subprocedimento preventivo volto allaifica
dell’'assoggettabilita dell’opera realizzanda allé& Vhedesima.

Sicché, pur non ravvisandosi una violazione direiéla normativa comunitaria (la verifica delle oég di
competenza interne, comunque, sarebbe prelimina@ngollo del rispetto dei principi comunitariers. n. 368 d¢
2008), l'attenzione va accentrata sul procedimento, ch&uisse attuazione del menzionato art. 4, parageafett.
b) della direttiva n. 85/337/CEE, disciplinato ¢ail. 20 del Codice dell’ambiente. abbligo di sottoposizione ¢
progetto alla procedura di VIA, o nei casi previgiia preliminare verifica di assoggettabilitaaalllA, attiene &
valore della tutela ambientale (sentenze n. 225284 del 2009), che nella disciplina statale rapenta, anche
attuazione degli obblighi comunitari, un livello tlitela uniforme e si impone sulitero territorio nazionale, p
nella concorrenza di altre materie, di competeezggonale (tra le altre, sentenze n. 249 del 2060962 del 2008
comprese la «produzione», il «trasporto» e la wbistione nazionale dell’energia» (sent. n. 8821¥19).

Proprio al fine di determinare i casi in cui e redta la VIA, il Codice deldmbiente prevede |
subprocedimento preventivo volto alla verifica @alsoggettabilita delipera da realizzare alla stessa VIA, pel
ogni intervento suscettibile di modifica déliibitat deve almeno subire la verifica di assogbéita, in particolare i
quei casi in cui esso consista in una modificabpera la cui costruzione rientri oggettivamentelérapotes
comprese nella valutazione (Corte di giustizia QE,febbraio 2008, in causa ZI87). E non €& dubbio che
costruzione degli elettrodotti fino a 150.000 Vgeto della normativa impugnata, € assoggettaseavalutazion
preventiva dalla lettera z) dell’allegato 11l debdice dellambiente, che menziona i progetti rglagli «elettrodott
aerei per il trasporto di energia elettrica consieme nominale superiore a 100 kW con tracciatdudghezz
superiore a 10 km.»xdi competenza regionale (sentenza n. 248 del 2@®@yisione analoga si rinviene ni
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disciplina regionale della Puglia (allegato B a#lgge n. 11 del 2001, punto B.1.0).

E’ vero pero che, per le modifiche di impianti esiitda verifica di assoggettabilita alla VIA é rielsta solo pe
I progetti ¢nerenti modifiche dei progetti elencati negli ghéi 11 che comportino effetti negativi apprezzalpiér
'ambiente, nonché quelli di cui adlllegato IV secondo le modalita stabilite dalle iReg e dalle Provinc
autonome, tenendo conto dei commi successivi detgnte articolo»aft. 20, comma 1, lettera b), del Coc
dell’ambiente).

Tra i progetti sottoposti alla verifica di assodghilita, attribuiti alla competenza delle Regiendelle Provinc
autonome di Trento e di Bolzano nell’allegato IM @®dice dell’lambiente, si annoverano, oltre aglie&rodott
aerei esterni per il trasporto di energia elettmoen tensione nominale superiore a 100 kW e cocciat d
lunghezza superiore a 3 km.» (punto 7, letterarmhe le «modifiche o estensioni di progetti dialiAllegato 11l o
all’ Allegato 1V gia autorizzati, realizzati o in faserdalizzazione, che possono avere notevoli ripgsicuni negativ
sull’ambiente» (punto 8, lettera t).

Come si vede, la preventiva valutazione presadi#iart. 20 del Codice dell’ambiente, ai fini déligresso all
vera e propria procedura di VIA, é praticabile,ua volta, in ipotesi contraddistinte da paramatscettibili di
apprezzamenti opinabili, legati alla prognosi cieadicate ripercussioni negative.

E’ comunque possibile riscontrare, giterno del sistema normativo, elementi che couisitono a formare
parametro di valutazione il piu possibile oggettivtomodo da ridurre il margine di opinabilita itsinella formul:
prognostica suddetta.

Al fine di stabilire, dunque, se siano oggetto diifica di assoggettabilita alla procedura di VI arianti d
tracciato concordate con i proprietari dei fondermessati e le amministrazioni interessaten sembra in prirr
luogo che il consenso dei proprietari interessatdedle amministrazioni possano costituire valideyioai
giustificative, dato che i primi sono motivati dagiche individuali (connesse alle modalita con suiproced
all'espropriazione del fondo o alfiposizione di servitu e alla determinazione dedlative indennita: artt. 9, 10 e
della stessa legge regionale n. 25 del 2008),sd¢ende sono istituzionalmente preposte alla cunatetessi (ir
primo luogo attinenti al governo del territoriot.at2, comma 4, della stessa legge regionale) neasessariamer
coincidenti con la tutela dell’ambiente.

Sicché la questione finisce per concentrarsi istdlfrogativo se la variante di tracciato sia dir =&
potenzialmente foriera di ripercussioni negativiéaubiente.

Va, in proposito, osservato che le modifiche dierde apportate alla normativa in tema di sicurezzailuppc
del sistema elettrico nazionale e per il recupenmotenza di energia elettrica (decrétgge 29 agosto 2003, n. 2
recante ®isposizioni urgenti per la sicurezza e lo svilupge sistema elettrico nazionale e per il recupd
potenza di energia elettrica», convertito, con ricalzioni, dallart. 1 della legge 27 ottobre 2003, n. 290, c
integrato dalla legge 23 luglio 2009, n. 99, reeaxbDisposizioni per lo sviluppo eirternazionalizzazione de
imprese, nonché in materia di energiadgnno rilievo alle varianti di tracciato, per leatjuuno scostamento
portata anche trascurabile (m. 40) induce a cordigy in sede progettuale, I'obbligo di DIA (artséxies, commr
4-sexies, del decreto-legge n. 239 del 2003, aggidall’'art. 27, comma 24, lettera d), della legge n. 92@@9). Ir
sede esecutiva, € parimenti richiesta la DIA pevdsganti che assumano rilievo localizzativo (é sno quell
contenute neldmbito del corridoio, corrispondente al tracciamalividuato in sede di approvazione del proget
fini urbanistici: comma 4-quaterdecies dello steado 1-sexies, anch’esso aggiunto @atl’ 27, comma 24, lette
d), della legge n. 99 del 2009).

Lo ius superveniens, dunque, pur se formulato reglexifico settore della sicurezza e dello svilugpbsistem
elettrico nazionale, evidenzia il contrasto delkcblina regionale con i principi della legislaa@statale, e avvalc
il dubbio di costituzionalita del ricorrente nelitica della tutela del paesaggio cui non € indéffike una divers
configurazione del tracciato di elettrodotti, atipdi ogni altra opera lineare, come riconosciuatlalgiurisprudenz
comunitaria (Corte di giustizia CE, 16 settembr®£20in causa @27/01) e amministrativa (ex plurimis, Cc
Stato, sez. IV, 4 aprile 2008, n. 1414; Cons.seiz, IV, 30 gennaio 2006, n. 295).

Ne consegue l'illegittimita costituzionale delit. 4, comma 4, della legge della Regione Pugli2sndel 200¢
nella parte in cui, comprendendo tra gli intervehitmanutenzione ordinaria le varianti di traccidtgli impiant
elettrici esistenti, concordate con i proprietagi tbndi interessati e le amministrazioni interésséa leffetto di
sottrarle alla valutazione d’'impatto ambientale.

2. — Il Presidente del Consiglio dei ministri dabdltresi della legittimita costituzionale daff. 5, comma -
della stessa legge regionale, nella parte in quiravede che &vviso di deposito della domanda di autorizzaz
alla costruzione ed aéisercizio di linee ed impianti elettrici sia pulohlio solo sul sito web della Regione e
anche a mezzo stampa su un quotidiano a diffusiegienale o provinciale; b) non include tra le mf@zioni che
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devono essere contenute relviso al pubblico una breve descrizione del prtogetdei suoi possibili impa
ambientali; ¢) indica in soli quindici giorni ilteine per il deposito e la consultazione degli@it soli trenta giort
quello per la presentazione di eventuali osserv@zicopposizioni da parte di titolari di interegsibblici o privati
Sarebbero violati gli artt. 10, 11 e 117, primo oo e secondo comma, lettere a) e s), Cost., imtg)
comprimendo ksercizio del diritto dei cittadini alla partecipaze alle procedure decisionali, si farebbero \&
meno le garanzie che in propositart. 6, paragrafi 2, 3 e 4 della direttiva 85/3FEK; impongono agli Stati mem|
di assicurare, oltre a quelle previste dall’artd2# Codice dell’ambiente.

2.1. — La questione non é fondata.

2.2. — Il ricorrente parte, infatti, dadfroneo presupposto che la procedura autorizzatdrizompetenz
regionale, per progetti relativi a linee e impiaglgttrici con tensione fino a 150.000 V, coincadm la procedura
VIA.

| due procedimenti, invece, sono autonomi e fizalizalla cura di interessi distinti, pur sedito della VIA
condiziona il merito della procedura autorizzatorgebbene sia indubbio il collegamento, in terndniutilita
concreta e finale per il richiedente, tra il praoeehto diretto alla espressione del giudizio di patibilita
ambientale per la realizzazione di un impiantolg@acedimento per il rilascio deflutorizzazione, sono distinte
norme che individuano le autorita coinvolte e $pettive modalita e termini per il compimento dexi.

Il ricorrente non tiene conto infatti che, per [@ece sulle quali la Regione € chiamata a effettlaav@lutazion
di compatibilita ambientale, € la legge della RegidPuglia 12 aprile 2001, n. 11 (Norme sulla vailoiae
dellimpatto ambientale) che scandisce tempi e guil@®nti, in modo sostanzialmente conformeaatl’ 24, comn
2, 3 e 4, del Codice delllambiente. Infattarf. 11 della predetta legge regionale disponelgir@ponente provvec
al deposito presso gli uffici competenti del pragetefinitivo e dello stesso studio di impatto aemttale, redatto |
contraddittorio con HAutorita competente, e fa pubblicare nel Bollettlfficiale della Regione, nonché in
quotidiano nazionale e in uno locale diffuso netliterio interessato, 'annuncio dedrvenuto deposito; la fa
partecipativa é articolata dal successivo artnlémplessivi sessanta giorni, con termine inteimdutrenta giorn
per la presentazione di osservazioni, dieci gigrai la trasmissione al proponente, e ulteriori ivgidrni pel
controdeduzioni di quest’ultimo.

3. — Il Presidente del Consiglio dei ministri haserato anchedrt. 19, comma 2, della legge regionale n. 2!
2008 nella parte in cui attribuisce alle Proviniceompito di sottoporre a controllo i dati relatai valori di camp
elettrico e magnetico prodotti dalle reti eletteche di comunicarli successivamente ARPA Puglia, mentr
secondo i principi fondamentali della disciplinatate in materia dicgontrolli delle emissioni magnetiche, elettri
od elettromagnetiche», dettati dall'art. 14 dedigde 22 febbraio 2001, n. 36 (Legge quadroesplosizione a camr
elettrici, magnetici ed elettromagnetici), le cortgmze in materia di controllo e di vigilanza samitaed ambienta
sono assegnate alle amministrazioni comunali e ipc@li, che le esercitano tramite le Agenzie regio €
provinciali per la protezione dedlinbiente (ARPA e APPA). Sarebbe configurabile, sdooil ricorrente, |
violazione dell'art. 117, terzo comma, Cost., trattosi di legislazione concorrente.

3.1. — La questione non é fondata.

3.2. — Lart. 19 della legge regionale n. 25 del 1998 isitel il catasto informatico regionale degli eledttii.
La norma e attuativa della funzione chart! 8, comma 1, lettera d), della legge 22 felub2401, n. 36 (Leg¢
quadro sull'esposizione a campi elettrici, magneticelettromagnetici), attribuisce alle Regioniyehlizzazione
gestione, in coordinamento con il catasto naziodaf®ii all’articolo 4, comma 1, lettera c), della stessa ledgen
catasto delle sorgenti fisse dei campi elettricagnetici ed elettromagnetici, al fine di rilevarévelli dei camp
stessi nel territorio regionale, con riferimentte atondizioni di esposizione della popolazionecdtasto regiona
degli impianti elettromagnetici e stato istituifmesso I'ARPA, dallart. 11 della legge regionale 8 marzo 2002,
(Norme transitorie per la tutela datiguinamento elettromagnetico prodotto da sistemtetecomunicazioni
radiotelevisivi operanti nell’intervallo di frequea fra O Hz e 300 GHz).

I comma 4 dello stesso art. 8 della legge n. 362001, rimette alla disciplina regionale la defione dell¢
competenze che spettano alle Province ed ai Conaliei materie di cui al comma 1.

La norma regionale censurata attribuisce alle IAo®vla rilevazione dei dati relativi ai valori dirapo elettrico
magnetico prodotti dalle reti elettriche, in comfgtia alle funzioni attribuite dakirt. 20 della legge regionale
novembre 2000, n. 17 (Conferimento di funzioni eapdi amministrativi in materia di tutela ambiergptra le qua
rientra (comma 1, lettera b) «il controllo e laildagza sulle suddette reti circa$servanza dei limiti e dei param
previsti dalla normativa vigente in materia di tatelall’inquinamento elettromagnetico®ali competenze sol
state, piu di recente, confermate dall’'art. 5, carimdella legge regionale 8 marzo 2002, n. 5.

L’ organizzazione della Regione Puglia, in ordine efl;mpetenze in materia di inquinamento da eletttd&
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conforme allart. 14 della legge quadro statale, n. 36 del 260la protezione dalle esposizioni a campi elgt
magnetici ed elettromagnetici, che attribuisce &tevince e ai Comuni le funzioni di controllo e dgilanze
sanitaria e ambientale sulle fonti di inquinameni@li amministrazioni, al fine di esercitare deftenzioni,
«utilizzano le strutture delle Agenzie regionalr e protezione dell’ambiente, di cui al decrédgge 4 dicembi
1993, n. 496, convertito, con modificazioni, daddgge 21 gennaio 1994, n. 61».

La normativa richiamata, istitutiva delle Agenzagiionali per la protezione deinmbiente (art. 1, introdotto da
legge n. 61 del 1994, di conversione del decraigden. 496 del 1993, recant®igposizioni urgenti sull
riorganizzazione dei controlli ambientali e istimze della Agenzia nazionale per la protezione'atalbientey,
definisce i compiti di tali strutture organizzative afferma il ruolo centrale delle Province nellezioni
amministrative in materia ambientale (art. 2), atiai “dipendenze funzionali’le Agenzie sono posi
nell’espletamento delle attivita tecniscientifiche loro demandate (sent. 336 del 200%i anche nella legislazio
regionale, in base agli artt. 2 e 3 della leggéad@kegione Puglia 22 gennaio 1999, n. 6 (Sistergeomale delli
prevenzione. Istituzione dell’Agenzia regionale |geprotezione ambientale — A.R.P.A.).

Non c’e allora contraddizione nella legge censurataatr@affermazione della titolarita provinciale deintrollo
sulle fonti di inquinamento elettromagnetico, e dallocazione presso ARPA del Catasto informatico de
elettrodotti, inquadrandosi dttivita dei due soggetti in ambiti diversi, attiie riguardo alla Provincia, al
responsabilita politico-istituzionale, e riguardbARPA, all’espletamento di compiti tecnico-sciéii.

4. — Il ricorso in epigrafe censura, infineart. 20, comma 2, della legge regionale n. 25 86B2che riguarc
agli elettrodotti aventi tensione inferiore a 130/, gia in esercizio prima della data di entiataigore della legg
regionale e per i quali non sia stata gia rilasciautorizzazione alla costruzione ed edlércizio, prevede che
pubblicazione sul sito informatico della Regioneagposita domanda dell’esercentda-presentare entro due &
dall'entrata in vigore della legge regionale allegantena degli impianti, e attestando, con assunzidr
responsabilita, la rispondenza degli stessi alteneovigenti — equivale all’autorizzazione.

Secondo il ricorrente, la norma finirebbe per sote gli impianti di trasporto de#hergia elettrica, realizz.
dopo il 3 luglio 1988, data di entrata in vigordlaalirettiva comunitaria 85/335/CEE, alla valutae dimpattc
ambientale o comunque alla preventiva verificassioggettabilita di cui all’art. 20 del Codice daftibiente. Anch
in questo caso il ricorrente ritiene che la dispiosie si ponga in contrasto con gli artt. 10, 1111 &, primo comma,
secondo comma, lettere a) ed s), Cost.

4.1. — La questione non é fondata.

4.2. — 1l ricorso statale presupponehbbligo di una procedura successiva di VIA, in mahe, se ancl
I'impianto sia per qualche ragione gia in esercigjoella verifica di compatibilita ambientale debbsseat
comunque esperita.

Dal sistema normativo regionale si ricava la comiitét della norma impugnata alla disciplina dell&VI

Il presupposto di applicabilita dadift. 20, comma 2, della legge regionale n. 25 86B2oggetto di censura, |
cui la pubblicazione della domanda sul sito weltad@egione equivale ad autorizzazione, € dngpfanto non foss
autorizzato in precedenza. Ma la procedura pesriseguimento delutorizzazione, abbreviata che sia, non tc
in base al vincolo esistente tra procedura autatizia e subprocedimento di VIA, che quekima debba comunq!
essere esperita, quale condizione per la valitissa dell’autorizzazione. Lo dimostra I'obbligosfmwall’esercent
di attestare sotto la propria responsabilitaatth di proposizione della domanda, la rispondeateggi impianti alle
norme vigenti, e nella condizione si deve compremdanche Bvvenuto accertamento della compatib
ambientale.

Come chiarito, la norma assume quale presuppaassdhza di autorizzazione alla costruzione esalcizic
dell’elettrodotto: disciplinando il conseguimentellthutorizzazione, essa non esime certo dafierimento del
procedura di verifica ambientale, senza di chedrazzazione non sarebbe valida.

Un dubbio potrebbe sorgere solo ove, come adomlatalibAvvocatura ricorrente, la norma riguardass:
riguardasse anche) gli elettrodotti costruiti etpmsesercizio prima dekntrata in vigore della normativa euroy
che erano provvisoriamente autorizzati sulla badk goeculiare procedura d’'urgenza disciplinatd’ del 113 de
r.d. 11 dicembre 1933, n. 1775 (Testo unico dabpasizioni di legge sulle acque e impianti elet}riLa titolarite
di un’autorizzazione, per gli impianti in esercizio deng®, porrebbe infatti la questione della sottopibitéballa
procedura di VIA, guando I'impatto ambientale fog&e avvenuto.

Al contrario, per gli impianti esistenti da lungatd, anteriore alla scadenza del termine postoSagti membi
per I'attuazione della direttiva comunitaria che ha ralsbligatoria la procedura di VIA, la questione deyentive
valutazione delimpatto ambientale non si pone. La funzione difiexidi compatibilita riguarda i progetti dei nu
impianti, secondo una moderna concezione, avvelditdi ordinamenti piu evoluti, di ponderaredigenza di nuoy
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opere con riferimento ai valori ambientali concepi¢l loro complesso. La stessa definizione uingattc
ambientale”, dell'art. 5, comma 1, lettera c), @eldice dell'ambiente, comeakerazione qualitativa e/o quantitati
diretta ed indiretta, a breve e a lungo terminemp@ente e temporanea, singola e cumulativa, pastinegativ
del’ambiente, inteso come sistema di relazioni frdattori antropici, naturalistici, chimicbsici, climatici,
paesagagistici, architettonici, culturali, agricetli economici, in conseguenza daliiazione sul territorio di piani
programmi o di progetti nelle diverse fasi dellaolaealizzazione, gestione e dismissione, nonchévdntual
malfunzionamenti»mutua una concezione culturale che e propria dakdtiva n. 85/337/CEE, nel cui preambol
legge come «la migliore politica ecologica consiséd’evitare fin dallinizio inquinamenti ed altre perturbazic
anziché combatterne successivamente gli effetffeenaano che in tutti i processi tecnici di prograazione e ¢
decisione si deve tener subito conto delle eveintipaircussioni sull’ambiente.

Questa e la ragione per cui la disciplina, comuiaita statale, della VIA, non contempla un capit@lativo alle
opere gia realizzate, il progetto delle quali egg&to attuato. Riguardo agli impianti esistetinécessita di VIA pL
proporsi solo per modifiche dei progetti elencati negli allegati cb@mportino effetti negativi apprezzabili |
I'ambiente» (art. 20, comma 1, lettera b, Codidéadabiente).

La valutazione di impatto ambientale deve essdedtefta in relazione al progetto definitivo e nmm essel
rimessa alla fase esecutiva della progettazionty dhe solo nella prima fase € configurabile unategic
preventiva, secondo le finalita della procedurs(Idi.

Lo spartiacque € dunque costituito dalla data d&igio 1988, corrispondente alla scadenza del iteznali
attuazione della direttiva 85/337/CEE. Si puo, duiaffermare che la sottoponibilitd a VIA deglipianti esisten
Si pone ove non esista un’autorizzazione, o, irmilenza dell’avvenuto accertamento di irregolaté@limpianto
la conseguente revoca dell’autorizzazione riprisiima situazione prautorizzatoria per cui il conseguimento di
nuovo titolo e subordinato all’esperimento dellagadura di VIA.

Al riguardo I'art. 29 del Codice dell’ambiente dispe che i caso di annullamento in sede giurisdizionale
autotutela di autorizzazioni o concessioni rilagciarevia valutazione di impatto ambientale o didlamento de
giudizio di compatibilita ambientale, i poteri diical comma 4 sono esercitati previa nuova valotezidi impatt
ambientale».

Analogamente, si pone la necessita della VIA ogtiiavche si debba procedere al rinnovo delibrizzazion
(in tal senso la sentenza n. 1 del 2010), o ancia@mdp, da un regime di provvisorieta autorizzatsigpassi all
necessaria verifica in funzione del conseguimentardautorizzazione definitiva: ed € il caso degli ettotti
autorizzati ab antiquo in base alt. 113 del r.d. n. 1775 del 1933. Per questigdenla procedura abbreviate
autorizzazione di cui al comma 2 delt. 20 della legge della Regione Puglia n. 252868, non toglie che la VI
debba comunque essere esperita.

PErR QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l'illegittimita costituzionale delirt. 4, comma 4, della legge della Regione Pugtitt&re 2008, n. Z
(Norme in materia di autorizzazione alla costrugi@d esercizio di linee e impianti elettrici comsi®ne nol
superiore a 150.000 volt), nella parte in cui, coenpdendo tra gli interventi di manutenzione ordende varianti d
tracciato concordate con i proprietari dei fonderessati e le amministrazioni interessate, laa®tlla verifica ¢
assoggettabilita dell'opera alla valutazione d’ittp@ambientale;

dichiara non fondata la questione di legittimitestdozionale delrt. 5, comma 7, della citata legge d
Regione Puglia n. 25 del 2008, sollevata, in mfemto agli articoli 10, 11 e 117, primo comma eoseo comme
lettere a) e s), della Costituzione, con il ricorsdicato in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimitsstdazionale dellart. 19, comma 2, della stessa legge 1
Regione Puglia n. 25 del 2008, sollevata, in nifemto allarticolo 117, terzo comma, della Costituzione, dc
ricorso indicato in epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legittimitéstd@azionale dellart. 20, comma 2, della citata legge d
Regione Puglia n. 25 del 2008, sollevata, in mfemto agli articoli 10, 11 e 117, primo comma eoselo comme
lettere a) e s), della Costituzione, con il ricorsdicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 22 marzo 2010.
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F.to:

Francesco AMIRANTE, Presidente

Alfio FINOCCHIARO, Redattore

Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 26 marzo 2010.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: DI PAOLA
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